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Úvodní slovo 

„všude je to víceméně stejné“  

…skutečně? 

Každý z nás zná specifika architektonické praxe z vlastní zkušenosti a zkušeností svých 

přátel a známých. Neexistovala ale žádná data, která by obsáhla aktuální pracovní 

podmínky mladých architektek a architektů v České republice. 

V reakci na reportáž radia Wave s názvem Mladí architekti pracují za mizerné peníze bez 

smlouvy. Jaká je odvrácená strana prestižního oboru? jsme se z vlastní iniciativy rozhodli 

tuto situaci důkladněji zmapovat v interdisciplinárním týmu.   

Následující výzkumná zpráva je vyčerpávajícím přehledem výsledků naší snahy. Přinášíme 

průzkum pracovních podmínek architektů a architektek ve věku 22–35 let, kteří již dokončili 

své vzdělání a pracují v České republice. Skutečnost, že jsme získali 1221 platných 

odpovědí dokazuje, o jak aktuální téma se jedná.  

Jsme si vědomi toho, že naše profese není jediná, která se potýká s prekarizací práce. 

Víme také, že analýza situace mladých architektů*ek nelze oddělit od pracovních 

podmínek a kontextů, ve kterých se nacházejí naši zaměstnavatelé, odběratelé, starší 

kolegové, investoři a klienti. Obraz, který přinášíme, je jen výsečí celé situace. Komplexita 

celého problému podle nás není důvodem proč rezignovat na snahy o změnu k lepšímu. 

Chtěli jsme profesionální grafické zpracování, které by upoutalo i ty, kteří nejsou zvyklí číst 

výzkumné zprávy. Nicméně i když nám kamarádi nabízeli, že grafiku udělají za přátelskou 

cenu, nechceme dělat to, co sami kritizujeme: pro osobní angažovanost podfinancovat 

naši práci a pak zaplatit profesionála na vizualizaci finálních výstupů, aby nebylo pochyb 

o naší profesionalitě.  

Chceme pomocí dat ukázat generační situaci, která není ve společnosti příliš viditelná. 

Věříme, že je možné hledat řešení založená na datech a hodnotově zakotvených 

diskuzích. Následující analýzu pak chápeme jako jeden z prvních kroků k hledání, jak by 

změny k lepšímu měly vypadat, a jak k nim můžeme dojít.  

Poděkování  

Za vstřícnost, prostor, redakční práci i finanční podporu děkujeme redakci časopisu 

ERA21. Děkujeme také MŠMT a Centru pro studium vysokého školství za poskytnutí 

relevantních dat z šetření Absolvent 2018. Děkujeme těm, kteří dotazník připomínkovali a 

pilotovali a našli si čas na jeho vyplnění a šíření. Nejen jednotlivcům, ale také studijním 

oddělením vysokých škol, která nám pomohla dotazník distribuovat. Děkujeme Kolektivu 

imaginace za spolupráci při výzkumu i psaní. Poděkování patří i těm, kdo s námi otevřeně 

sdíleli své zkušenosti v rozhovorech, které v rámci čísla ERA21 #03/2020 – Podhoubí 

architektury situaci dokreslovaly. Děkujeme fotografu Tomáši Hejzlarovi za dokumentaci 

pracovního prostředí našich respondentů, děkujeme restauraci Plevel za spolupráci při 

výstavě a představení našich výstupů.   

https://wave.rozhlas.cz/mladi-architekti-pracuji-za-mizerne-penize-bez-smlouvy-jaka-je-odvracena-strana-8123239
https://wave.rozhlas.cz/mladi-architekti-pracuji-za-mizerne-penize-bez-smlouvy-jaka-je-odvracena-strana-8123239
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Jak data číst 

Tato výzkumná zpráva je postavená na kvalitativních a kvantitativních datech ze tří zdrojů. 

Primárně jde o dotazník, který jsme vypracovali a sesbírali1 skrze něj data mezi březnem a 

dubnem 2020. Dotazník byl doplněn rozhovory s respondenty*kami dotazníku, které jsme 

vybrali tak, aby reprezentovali rozmanitost pracovních situací a trajektorií.2  Třetím zdrojem 

dat bylo šetření Absolvent 2018 týkající se vzdělání a prvních pracovních zkušeností, které 

vypracovalo Centrum pro studium vysokého školství.  

Při prezentaci výzkumů často zaznívá otázka, zda jsou data reprezentativní. To znamená: 

ví autoři, zda se výsledky týkají pouze těch konkrétních lidí, kterých se ptali? Nebo mluví o 

celé skupině, která je zajímá? V našem případě otázka stojí takto: mluvíme pouze o těch 

1221 architektkách a architektech, kteří nám dotazník vyplnili? Nebo je to úplně o všech 

lidech tohoto věku, kteří se profesi u nás věnují? Výzkum tohoto typu to nedokáže říci 

jednoznačně, protože neexistují spolehlivé informace o tom, kolik takových lidí u nás je a 

jací jsou (věk, pohlaví, místo práce atd.). Získaný počet odpovědí je však velmi vysoký. Jak 

uvidíte dále, podařilo se také získat odpovědi, ve kterých jsou dobře pokryty různé věkové 

a profesní skupiny. Zároveň nelze vyloučit, že k vyplnění dotazníku o pracovních 

zkušenostech budou více motivovaní ti, které jejich situace pálí nebo v minulosti pálila, a 

také lidé, kteří se o stav profese zajímají a reflektují ho. Následující přehledy však ukážou, 

že náš „vzorek“ není zásadně vychýlený.   

V dotazníku jsme se zaměřili především na současnou situaci. Výkon architektonické 

profese většinou nemá podobu jednoho stabilního zaměstnání, často se překrývá několik 

pracovních vztahů. Z toho důvodu nutně zazněly i hlasy, že design dotazníku obsahoval 

otázky a formulace, které nebyly pro některé situace relevantní (např. ženy na rodičovské 

dovolené nebo architekti*ky s dobře zavedenou vlastní praxí). Místo toho, abychom se 

soustředili na několik jasně vymezených situací a trajektorií jsme však usilovali o vytvoření 

prostoru pro zachycení členitosti oboru a rozmanitosti cest a zkušeností. Žádné odpovědi 

proto nebyly povinné a na neobvykle vysoké množství otázek byla poskytnuta možnost 

zvolit neomezený počet odpovědí. Záměr jsme navíc podpořili otevřenými otázkami 

s prostorem slovně vyjádřit to, co je důležité.  

Kvůli tomuto designu se zde setkáte s přehledy a grafy, které jsou v procentech, avšak 

mohou přesahovat hodnotu 100 %. Když totiž respondenti*ky zvolili více odpovědí, 

započítáváme je do více kategorií.  

Uváděné citace jsme upravovali minimálně, a to stylisticky pro lepší čitelnost. Výjimečně 

jsme je krátili, což je označeno takto: [...]. U citací, které přímo odkazují na konkrétní 

pracovní situaci, uvádíme pro kontext doplňující údaje (velikost organizace, pozici atp.) 

První část výzkumné zprávy tvoří popis současné pracovní situace našich respondentů*ek, 

ve které vycházíme především z kvantitativních dat. Druhá část, pojmenovaná Bližší 

pohled, se detailněji zaměřuje na vybrané pracovní situace, které jsou pro obor typické. 

Následující kapitoly Životní situace a Cesty ven? Jsou již více založené na kvalitativních 

datech, jedná se spíše o nástin témat, která v datech silně rezonovala.  

  

                                                 
1 Dotazník jsme šířili v online podobě přes média cílící na odbornou komunitu, studijní oddělení 

vysokých škol a vlastní kontakty. 
2 Tyto rozhovory je možné si přečíst v ERA21 #03/2020.  

https://www.era21.cz/cs/obsah-casopisu/2020/3/
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Kdo se skrývá za čísly a procenty? 

V této kapitole představíme základní charakteristiky těch, kteří nám odpověděli. 

Získali jsme celkem 1221 validních odpovědí. Z nich 49 (4 %) respondentů*ek již nepracuje 

v oboru a 74 (6 %) pouze částečně. Nejprve se budeme věnovat těm, kteří naplno pracují 

v oboru. 8 respondentů*ek uvedlo, že v současnosti studují doktorát. 23 respondentek3 je 

momentálně na mateřské či rodičovské dovolené.  

Dále nám dotazník vyplnilo ještě 65 studujících a 59 architektů*ek, kteří pracují v zahraničí. 

S těmito daty v následující zprávě nepracujeme. Studentské odpovědi z našeho vzorku 

vylučujeme proto, že mapujeme situaci těch, kteří již formální profesní přípravu završili. Kvůli 

této specifikaci jsou navíc tato mimoděk sebraná data příliš skromná na to, abychom 

z nich chtěli cokoliv vyvozovat. Zkušenostem respondentů*ek pracujících v zahraničí se v 

rámci tohoto výzkumu nevěnujeme z kapacitních důvodů. Zpracování zahraničních 

zkušeností a mapování pracovních podmínek v zahraničí však představují vhodný další 

krok a rádi k němu sebraná data postoupíme.  

Architekti*ky pracující naplno v oboru 
Hlavní pozornost věnujeme těm, kteří se plně věnují architektuře (ať již projektují nebo ne) 

a nepracují v žádném jiném oboru. Pokud nebude uvedeno jinak, mluvíme právě o této 

skupině, od které jsme získali celkem 983 odpovědí. Tato kapitola představuje situaci 

respondentů*ek v jednom celku. Detailnější pohled rozlišující několik pracovních situací 

(vlastní praxe, HPP, práce na ŽL pro jednoho hlavního odběratele) následuje v kapitole 

Bližší pohled. 

Základní osobní údaje 

 
Graf 1 Pohlaví

 

Graf 2 Nejvyšší ukončené vzdělání 

                                                 
3 V souboru nemáme ani jednoho muže, který by byl na rodičovské dovolené.  

 
Graf 3 Věk 

Náš vzorek je genderově víceméně vyvážený, 

47 % tvoří muži a 53 % ženy. Drtivá většina 

našich respondentů*ek má mezi 26 a 33 lety.  

Většina má za sebou standardní studium 

zakončené magisterským (inženýrským) 

titulem, jen 7 % nepokračovalo ve studiu po 

dosažení bakalářského stupně.  
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Místo výkonu práce 
Většina odpovědí přišla z Prahy (60 %), 21 % respondentů*ek je z Jihomoravského kraje. Za 

ostatní kraje jsme nasbírali 9 až 30 odpovědí. To znamená, že nemáme dostatek odpovědí 

na to, abychom mohli dále spolehlivě srovnávat lokality mezi sebou.  

 
Graf 4 Místo výkonu práce 

Jedná se o podnět pro další analýzu: Značná koncentrace respondentů*ek ve velkých 

městech může naznačovat, že absolventi*ky zůstávají v Praze a Brně kvůli nabírání 

zkušeností, nebo že se architektura centralizuje do větších měst, kde je teoreticky větší 

poptávka po této službě. Dojet „na okraj“ může být v takovém případě také snazší. 

Zároveň za tímto poměrem odpovědí může stát také palčivost pracovních podmínek 

obyvatel velkých měst, ve kterých rychle rostou náklady na život. Do regionů se také 

mohou vracet zkušenější architekti*ky, kteří se např. do našeho výzkumu nevešli kvůli 

věkovému limitu. Také nelze vyloučit, že se nám mladé architekty*ky mimo Prahu a Brno 

zkrátka nepodařilo oslovit nebo namotivovat k vyplnění dotazníku.  

 

Pracovní náplň 

 
Graf 5 Projekční činnost 

 

 

 

 

Většina (90 %) respondentů*ek plně se 

věnujících architektuře také projektuje. Jen 2 % 

vůbec neprojektují.  
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Ti, kteří neprojektují, se věnují následujícím činnostem (velikost textu odpovídá četnosti 

činnosti):   

 
Obrázek 1Pracovní náplň těch, kteří neprojektují nebo se projekci věnují jen částečně. 

Současná pracovní situace 

 
Graf 6 Současná pracovní situace (% respondentů*ek) 

Téměř polovina respondentů*ek se nyní nachází ve více než jedné formě pracovních 

vztahů. To obecně odpovídá povaze architektonické profese, ale zároveň může být tato 

roztříštěnost indikátorem prekarizace4. Nejčastější formou pracovního vztahu (48 % 

respondentů*ek) je práce na živnostenský list pro jednoho hlavního odběratele, pouhých 

21 % má pracovní smlouvu se zaměstnavatelem na hlavní pracovní poměr. 18 % 

respondentů*ek s vlastní praxí následně jedná podobně – spolupracují s dalšími kolegy 

z oboru nebo je „zaměstnávají“ na živnostenský list. Pouze 2 % zaměstnávají na pracovní 

smlouvu. 32 % respondentů*ek vede svou vlastní praxi (ať už v jakékoli podobě). Za 

zdůraznění také stojí, že 16 % bere peníze na ruku bez smlouvy nebo fakturace. 

                                                 
4 Prekarizace je souhrnný pojem označující tříštění pracovních vztahů na méně závazné, flexibilnější 

a dočasnější formy, s čímž souvisí narůstající nejistota a pokles právní ochrany. Roztříštěnost, 

dočasnost a nároky na flexibilitu vedou zároveň k individualizaci pracovních situací a komplikují 

možnosti sebeorganizace a usilování o lepší pracovní podmínky. Zaměstnanecká ochrana 

vyplývající ze zákoníku práce se váže na způsoby zaměstnávání – hlavní či vedlejší pracovní poměr. 

Právě prekarizace je v českém kontextu kombinací různých krátkodobých smluvních vztahů, 

například DPP, DPČ, prací na živnostenský list či bezsmluvním vztahem (tj. prací načerno). 
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Zkušenosti 
Většina respondentů*ek získávala praxi již během studia. Pro více než polovinu současná 

pracovní situace navíc není jejich první prací po ukončení studia.

 

Graf 7Zkušenost s prací v oboru již při studiu? 

 
Graf 8Jde o první pracovní zkušenost po ukončení 

školy?

 

 
Graf 9 Délka praxe po ukončení vzdělání 

 

 
Graf 10 Délka trvání současné pracovní situace 

 

55 % respondentů*ek má tři a méně let praxe po ukončení školy, 30 % čtyři až šest let. 

Zjišťovali jsme také, jak dlouho jsou ve stejné pracovní situaci (tzn. se stejným odběratelem, 

s vlastní praxí, stejný zaměstnavatel apod.). 39 % mezi jedním a třemi lety, 34 % mezi třemi 

a šesti lety. 20 % respondentů*ek je ve své pozici velmi krátce, do jednoho roku.  

Velikost organizace 

 
Graf 11 Velikost organizace (počet lidí)

 

 

 

Dále jsme zjišťovali, v jak velkých ateliérech 

nebo organizacích respondenti*ky pracují. 

Nejobvyklejší jsou kolektivy o velikosti 2–10 lidí 

(63 %), následuje 21 % respondentů*ek v mírně 

větších organizacích o velikosti 11–30 lidí.  
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Reálná pozice v týmu 
45 % pracuje jako junior architekt*ka, následuje situace „dělám vše, co je potřeba“ (41 %) 

a senior architekt*ka (23 %).  

 
Graf 12 Reálná pozice v týmu (% respondentů*ek) 

„Dělám vše, co je potřeba“ má velmi odlišné konotace v případě vlastní praxe a práce 

pro někoho (něčí ateliér). Ukázalo se, že ti, co mají svou vlastní praxi, představují jen 32 % 

těchto případů. Jsou to především lidé pracující na ŽL s jedním odběratelem (53 %), kteří 

mají takto nedefinovanou pozici. 20 % pak tvoří respondenti*ky, kteří pracují bez fakturace 

a 18 % je těch, kteří mají pracovní smlouvu na HPP.  

Pracovní výhody 
Dále jsme zjišťovali, jaké pracovní výhody respondenti*ky ve své situaci mají. Z pohledu 

standardních pracovních úvazků by například otázka na placenou dovolenou byla 

vnímána jako bezpředmětná, protože nárok na placenou dovolenou (či nemocenskou) 

je zakotven v zákoníku práce. V kontextu architektonické praxe, kde tedy dominuje práce 

na ŽL a řada lidí má svou vlastní praxi, je však taková otázka opodstatněná. Zároveň však 

formulací nechceme budit dojem, že by např. placená dovolená či pracovní nástroje 

měly být něčím „navíc“. I u této otázky mohli respondenti*ky zvolit možnost „jiné“ a svůj 

pohled nám dopsat. Zároveň je potřeba zopakovat, že pracovní výhody mají různé 

konotace v různých pracovních vztazích. Toto rozlišení následuje v kapitole Bližší pohled.  

 
Graf 13 Benefity (% respondentů*ek) 
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Jaké benefity své práce tedy respondenti*ky vnímají? Z grafu vidíme, že téměř 70 % 

respondentů*ek má flexibilní pracovní dobu a dobrý pracovní kolektiv. V těsném závěsu 

(65 %) je práce na projektech, které dávají smysl. Následuje skokový rozdíl a po něm káva 

na pracovišti zdarma (48 %). Na placenou dovolenou dosáhne pouze 35 %. Důležitost 

smysluplnosti a její možnou převahu nad jinými (materiálnějšími) aspekty práce ilustruje 

následující citace:  

„Jsem velice spokojená s náplní práce, ale pracovní podmínky (plat, 

jistota, dovolená) nejsou adekvátní. Zatím dávám přednost náplni 

před pracovními podmínkami.“ 

Za adekvátně platově ohodnocené se považuje celkem pouze 28 % pracujících v oboru.5 

Za pozornost stojí, že pouze necelých 40 % má k dispozici pracovní software a/nebo 

hardware – vysoké náklady na vybavení tak leží na jednotlivcích, kterým pak nezbývá než 

investovat vysoké peníze nebo používat pirátské kopie softwaru. Rozsah tohoto problému 

a jeho souvislosti kromě kvantitativních výsledků zmiňují i komentáře:  

„Dotazník je anonymní, tak bych zde přidal procentuální vyjádření, 

kolik firem pracuje s kradeným software (crack). Z firem, kde jsem 

při/po škole dělal, to je více než 75 % crack (student začínající praxi 

s nulovými zkušenostmi a kapitálem může být donucen často měnit 

zaměstnání a hledat místo s koupenými licencemi – když se zajímá o 

legalitu a vlastní bezpečnost).“ 

Ti, kteří mají pracovní software, mají zpravidla k dispozici také pracovní hardware. Nemusí 

tak spoléhat na své vlastní vybavení. Mezi další ručně doplněné benefity patří jídlo (obědy 

– ať už placené vedením ateliéru, možnost si vařit v práci či společné vaření; 7 zmínek), 

možnost práce z domova (6x), služební auto a/nebo mobil (5x), získávání zkušeností (4x), 

skvělí nadřízení (3x), svoboda (2x), rozmanitost práce (2x).  

Jednotlivě pak respondenti*ky oceňovali: Dělám něco, co má smysl. Jsem užitečný; Dělat, 

co mě baví; Dog friendly prostředí; Jméno kanceláře; Komunikace s klienty, dodavateli; 

Kontinuita spolupráce; Mám dobrý pocit ze svého života, naplňující, stýkám se se skvělými 

lidmi, práce je zábavná a kreativní; Mám motivaci udělat to dobře, protože jsem za to 

zodpovědný a naopak i oceněný; Máme možnost podílet se na osvětě v regionu; Možnost 

pracovat flexibilně i na dalších projektech a aktivitách, které mě zajímají; Placené 

přesčasy; Pracovní doba max. 8 hod/den; Pracuji na sebe – nejužší spojení k ovlivnění 

projektu dle svých nejlepších úmyslů; Různorodá pracovní náplň, možnost vést svůj projekt; 

Setkání s významnými osobnostmi, sebevzdělávání; Skvělý výhled z okna; Svoboda, 

smysluplnost, respekt tam i zpět; Vstřícný přístup ze strany zaměstnavatele – mám malé 

děti; Vybírám si spolupracovníky; Zaměstnání na HPP na dobu neurčitou. 

Jak je z kvantifikace i otevřených odpovědí patrné, respondenti*ky oceňují smysluplnou a 

zajímavou práci a jsou ochotni pro ni dělat kompromisy v přijatelném finančním 

ohodnocení. Následující citace (od stejného architekta) tento rozpor dobře ilustrují:  

„Hlavně nepodsekávat ceny. I v největší krizi kolem roku 2012 jsem 

nekývnul na vše, snažím se zvyšovat standard – to je naprosto 

zásadní. Kdyby architekti nepodsekávali ceny, nedělali byste tuto 

anketu.“   

                                                 
5 Jakkoliv je zdroj tohoto vnímání odlišný u těch, kteří mají vlastní praxi a těch, kteří pracují pro jiné 

architekty.  
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K naceňování svých zakázek zároveň píše:  

„Z odpovědi k pracovní době vyplývá, že se nedá hovořit o nějakém 

měsíčním příjmu. Peníze mám z mnoha mikro úvazků a menších zakázek, 

ale hlavně expertní činnosti za hodinovku 400–1000 Kč. Když v něčem 

vidím smysl nebo potenciál jiných výhod nebo zisku v budoucnu, 

pracuju i zadarmo.“ 

Existuje zde napětí mezi snahou nepodsekávat ceny, dostatečně se ohodnotit a zajistit si 

přijatelné životní podmínky – a mezi touhou po smysluplné práci s balancováním mezi 

přísliby budoucích výhod, které se hodí v konkurenčním prostředí, kde záleží na portfoliu 

předchozích realizací.  

Příjem 

„Toto zaměstnání je specifické svými platovými podmínkami...“ 

Konkrétní údaje o výši příjmů jsou velmi přibližné. Důvodů je celá řada. Především jde o 

roztříštěnost a koexistenci různých pracovních vztahů a (často velmi) různé sazby v jejich 

rámcích, nehledě na různé formy naceňování. Druhou komplikací je příjmová nestabilita 

a rozmanitost zakázek, ze které se jen velmi těžko stanovuje vypovídající hodinový či 

měsíční příjem. Jednotlivé částky také znamenají něco zcela jiného, jde-li o práci na HPP, 

fakturování jednomu odběrateli, vlastní praxi, či pokud se vyplácí část odměny bokem. 

Toto vše je nemožné přeložit do skutečně srovnatelných a spolehlivých částek. Proto jsou 

konkrétní částky až v podkapitolách věnovaných konkrétním skupinám, kde jsou spíše 

orientační a pro srovnání. Vždy uvádíme hrubý příjem. 

Pro představu na tomto místě uvádíme výstup z výzkumu Absolvent 2018, kde se na výši 

platu ze všech výdělečných činností také ptali. Z grafu vyplývá, že ti, kteří absolvovali školu 

mezi lety 2013 a 2017, pobírali nejčastěji hrubý měsíční příjem ve výši 25–28 000 Kč (12 %) 

a 28–31 000 Kč.6 Data jsou za rok 2018.  

 
Graf 14 Průměrný hrubý měsíční příjem absolventů mezi lety 2013–2017 (%). Zdroj dat: Absolvent 2018. 

                                                 
6 V této souvislosti odkazujeme na loňský (2019) propočet minimální důstojné mzdy, který pro celou 

ČR vychází na 31 463 Kč, v Praze 36 850 Kč měsíčně, více viz https://www.dustojnamzda.cz/. 
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Následují naše vlastní zjištění:  

 
Graf 15 Formy naceňování (% respondentů*ek) 

54 % respondentů*ek má práci naceněnou na hodinovou mzdu. 41 % má fixní měsíční 

plat, 26 % úkolovou mzdu.  

 
Graf 16 Zkušenost s výplatou (% respondentů*ek) 

68 % respondentů*ek dostává ve své současné situaci zaplaceno včas a v plné výši. 29 % 

má zkušenost s tím, že jim párkrát přišly peníze později. 10 % se často stává, že nedostanou 

za svou práci zaplaceno. Jen 7 % párkrát nedostalo peníze v plné výši, a jen necelému 

procentu respondentů*ek se často stává, že nedostanou peníze podle domluvy.  

Slovní odpovědi naznačovaly, že negativní zkušenosti v této oblasti jsou mnohem četnější, 

než by naznačoval graf, který se ptá pouze na současnou pracovní situaci. Jmenovány 

jsou desítky hodin nezaplacených vizualizací, opožděné či neúplné výplaty a nutnost 

upomínání doby splatnosti faktur. Tyto důvody byly také jmenovány jako jedna z motivací 

ke změně zaměstnavatele (či spíše hlavního odběratele), popřípadě k přechodu na 

volnou nohu. Výsledek je tedy zároveň povzbudivou zprávou. Naznačuje totiž, že 

v případě opakovaných problémů v onom pracovním vztahu respondenti*ky nezůstávají 

– popřípadě dokážou komplikacím příště na základě zkušenosti spíše předejít.   

Zaznívá ale také názor, že výplaty obecně nesouvisí se zaměstnavatelem, ale spíše s 

klienty nebo okolnostmi architektonické profese, kdy práce často navazuje na další 

subjekty (úřady, profese), takže úhrada po jejím dokončení se často zpozdí. Také bylo 

tematizováno i podhodnocení zakázek a jiné aspekty architektonického provozu:  

„Myslím, že by nám naši práce-dárci rádi platili více, ale nemají z 

čeho (podhodnocené ceny za projekty).“ 

Zároveň se zde našly i poměrně zneklidňující případy:  

„Dostávám peníze v hotovosti na ruku [zcela bez smlouvy]. Na 

začátku každého měsíce mám spočítat hodiny a připomenout 

řediteli, že mi musí zaplatit.“ (případ první práce po ukončení školy, 

v organizaci o velikosti 11–30 lidí, Praha). 
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Pracovní doba 
Přibližná pracovní doba (s přihlédnutím k tomu, že se situace některých může v průběhu 

roku velmi měnit dle počtu zakázek) ukazuje, že 62 % respondentů*ek překračuje 

standardní osmihodinovou pracovní dobu (a 7 % z nich pracuje více než 200 hodin 

měsíčně). Někteří ke své pracovní době ještě dle situace přičítají vlastní tvorbu v závislosti 

na situaci, od 10 do 100 hod měsíčně. Řada respondentů*ek zároveň tuto vlastní tvorbu 

nepočítá na hodiny. 

 
Graf 17 Délka pracovní doby  

 
Graf 18 Práce i o víkendu 

O víkendech pracuje 19 % respondentů*ek, občas 47 %, pouze v pracovních dnech 

pracuje 34 % respondentů*ek. Ti, kteří pracují na sebe, mají nejmenší pravděpodobnost 

víkendového klidu. Platí však, že „občas“ je nejčastější varianta bez ohledu na to, o jakou 

pracovní situaci a pozici jde.   

Spokojenost  
Chtěli jsme po našich respondentech*kách, aby ohodnotili spokojenost se svou 

současnou pracovní situací na škále 1–5 jako ve škole. Zajímalo nás, jak se spokojenost liší 

podle konkrétních pracovních situací: 

  
Graf 19 Spokojenost podle jednotlivých pracovních situací (průměry, 1 – nejlepší, 5 – nejhorší) 

Graf ukazuje, že nejspokojenější jsou ti, kteří jsou schopni zaměstnávat další kolegy*ně na 

pracovní smlouvu (známka 2) a respondenti/ky s vlastní praxí (s. r. o. aj.), známka 2,037. 

Následující tabulka přináší detailnější pohled na konkrétní kombinace a míru spokojenosti, 

                                                 
7 Hodnoty v grafu a tabulce se mírně liší, neboť jednotlivé sloupce grafu představují všechny ty, 

kdo se nacházejí v dané situaci (např. HPP) bez ohledu na to, zda tento pracovní poměr nějak 

kombinují s něčím jiným (např. s vlastní praxí, prací „načerno“ atp.). Tabulka naopak ukazuje 

hodnocení konkrétních kombinací. 
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která jim odpovídá. Připomeňme si, že těch, kteří mají vlastní praxi (s. r. o. aj.) je v našem 

vzorku 7 % a těch, kteří pracují na ŽL s jedním hlavním odběratelem 48 %. 

 

Jaké je Tvoje současná pracovní 

situace? (konkrétní kombinace) 

Průměr Medián8 Počet Odchylka9 

Vlastní praxe (s. r. o. a jiné) 1,81 1,50 16 1,109 

Peníze bokem, Vlastní praxe (ŽL), 

Spolupracuji s dalšími kolegy na 

ŽL 

2,07 2,00 14 1,072 

Pracovní smlouva se 

zaměstnavatelem HPP, Vlastní 

praxe (ŽL) 

2,31 2,00 16 0,793 

Vlastní praxe (ŽL), Spolupracuji s 

dalšími kolegy na ŽL 

2,35 2,00 34 0,884 

Vlastní praxe (ŽL) 2,47 2,00 68 1,072 

Pracovní smlouva se 

zaměstnavatelem HPP 

2,53 2,00 122 1,030 

DPP, DPČ 2,55 3,00 31 0,850 

Spolupracuji s dalšími kolegy na 

ŽL 

2,60 3,00 43 0,979 

ŽL s jedním hlavním odběratelem, 

Vlastní praxe (ŽL) 

2,61 3,00 36 0,871 

Celkové hodnocení 2,63 3,00 981 0,955 

Vlastní praxe (ŽL), Vlastní praxe (s. 

r. o. a jiné) 

2,70 3,00 10 1,059 

Pracovní smlouva se 

zaměstnavatelem HPP, Peníze 

bokem 

2,74 3,00 31 0,965 

ŽL s jedním hlavním odběratelem 2,80 3,00 327 0,892 

ŽL s jedním hlavním odběratelem, 

Spolupracuji s dalšími kolegy na 

ŽL 

2,83 3,00 18 0,857 

ŽL s jedním hlavním odběratelem, 

Peníze bokem 

2,90 3,00 31 0,870 

ŽL s jedním hlavním odběratelem, 

Peníze bokem, Vlastní praxe (ŽL) 

3,00 3,00 10 1,247 

Peníze bokem 3,00 3,00 18 0,767 

Tabulka 1 Spokojenost podle kombinace pracovních situací (1 – nejlepší, 5 – nejhorší) 

                                                 
8 Medián je střední hodnota, která dělí skupiny na dvě stejně početné části.  
9 Rozpětí mezi nejvíce pozitivním a nejvíce negativním hodnocením v rámci skupiny. Čím nižší číslo, 

tím konzistentnější hodnocení.  
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Spokojenost se liší i podle pracovních pozic. Nejspokojenější jsou lidé v pozici partner*ka 

(průměrná známka 2), poměrně vysoce hodnotí svou pracovní spokojenost také 

produkční (2,36), senior architekti*ky (2,42) a pracující na sebe (2,44), přičemž rozdíly mezi 

těmito známkami nejsou nijak výrazné. 

 
Graf 20 Spokojenost podle pracovní pozice (průměry, 1 – nejlepší, 5 – nejhorší) 

Vztah mezi velikostí organizace/ateliéru a (ne)spokojeností se neukázal. V tomto ohledu 

odpovědi neposkytují ani otevřené odpovědi – některé chválí a některé naopak kritizují 

různé aspekty fungování podle velikostí ateliéru.  

„Pracuji ve velkém ateliéru, kde si pan architekt hraje na manažra, 

takže místo aby s námi konzultoval projekty, chodí do kanceláře 

sporadicky a nemá za sebe na konzultace náhradu. Navíc se v 

kanceláři hodně upřednostňují lidé, kteří lezou šéfovi do zadku, plus 

hodně feminní ženy. Pokud se architektka nemaluje, nechodí v 

šatech a neusmívá se na šéfy jako idiot, má nižší ohodnocení na 

konci roku (13. plat). Nemusí ho třeba ani dostat... Obecně je situace 

ve velkých ateliérech špatná, lidí jsou používáni jako doplňky PC, od 

který se nechce názor ani vlastní iniciativa. Jde jen o odsezení a 

odklikání toho, co řekne vedoucí ateliéru. Výška platu architekta v 

těchto kancelářích je ostudná.“ (33 let, žena, práce na HPP, junior 

architektka/klikačka, 4–6 let praxe po studiu, 161–180 hod pracovní 

doba + víkendy občas, z benefitů: placená dovolená, software, 

káva; neúspěšné vyjednávání lepších podmínek, ateliér o velikosti 

31–100 lidí, placena od hodiny 20–22 000, bez finanční rezervy, 

Jihomoravský kraj). 

Tato citace kritizuje především jednání vedoucího ateliéru a jeho preference týkající se 

zaměstnankyň, které však nesouvisí s nároky profese. Respondentka zobecňuje svou 

zkušenost a poukazuje na to, že velké ateliéry jsou podle ní hierarchické a nedávají prostor 

iniciativě a kreativitě jednotlivců.  

Existují však i (relativně) pozitivní hodnocení větších ateliérů. V následujícím úryvku 

respondentka obecně kritizuje pracovní podmínky v oboru, má však pozitivní zkušenost 

s většími firmami:  

2,44

2,91 2,81

2,42

2

2,46 2,36

2,89 2,8
2,95 2,95 2,97
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„Současné pracovní podmínky jsou dehonestací tohoto oboru. Když 

jsem dokončila školu, byla jsem na pěti pracovních pohovorech. 

Nikde mi nenabídli smlouvu, všude jen ŽL. Nebylo výjimkou, že mi 

nabízeli plat i 120 Kč/hod či paušálně 20 tisíc Kč na ruku (rok 2019). 

Šla jsem tam, kde mi nabídli nejvíce 160 Kč/hod. Ráda bych 

podotkla, že mám titul Ing. arch a průmyslovku. A po celou dobu 

studia jsem pracovala brigádně, tedy nemohu říct, že bych neměla 

žádné zkušenosti. Za tu dobu jsem nejlepší podmínky zažila jen ve 

větších firmách, kterých bohužel není mnoho.“  

Na práci v malých ateliérech jsou oceňovány především přátelské vztahy s nadřízeným i 

v kolektivu a již výše oceňovaná rozmanitost pracovní náplně, protože se zakázky dělí 

mezi méně lidí:  

„Pracuji v Praze, v menším ateliéru do 5 lidí. Se šéfem jsme 

rovnocenní spolupracovníci, přátelé… tento ateliér byl skvělou 

volbou. V malém ateliéru si člověk sáhne na všechno od návrhu 

studií, inženýring, realizační projekty, návrhy interiérů, vedení 

vlastních projektů apod. Takováto práce pod vedením šikovných lidí 

člověka naučí velmi mnoho za minimální čas.“  

„Mám rád svoji práci, která ovšem zahrnuje i mnohé malé nutné 

klikací projekty k přežití, které pak vyvažují ty zajímavé větší projekty 

plné specifických problémů s originálními stavebnětechnickými 

řešeními. Práce v malé firmě zahrnuje celé spektrum práce, 

dostanete se ke všemu, co je pro praxi výhodné, i když někdy 

náročné. Nejvíc je pro mne pracovní kolektiv… malý, semknutý a 

efektivně fungující.“  

Malý ateliér může ale znamenat i to, že jsou začínající architekti*ky na práci sami, jako 

v případě této zkušenosti:  

 „Vzhledem k malému počtu spolupracovníků (já každodenně 

docházím + šéf + jeden dochází 2x týdně) se stává, že jsem tak 50 % 

času v kanceláři sama – nikdo nemá čas mi pomoct, i když jsem v 

oboru nová a mám málo zkušeností. Práce mi trvá o to déle a 

nenacházejí si ani moc času po mě věci kontrolovat, takže se i stalo, 

že chyba, kterou mám od začátku, se projeví třeba i po půl roce. 

Proto právě odcházím do jiného ateliéru, kde doufám v lepší 

podmínky.“ 

Spokojenost s vlastní pracovní situací roste s počtem let praxe a také se získáním 

autorizace. Existují také rozdíly podle pohlaví: Muži jsou ve své práci spokojenější než ženy 

(průměrná známka 2,72, u mužů 2,54). Ukázal se rozdíl v míře spokojenosti v současné 

pracovní situaci mezi těmi, pro které jde o první zaměstnání (průměrná spokojenost 2,72) 

a těmi, pro které ne (2,56). Ti, kteří pracovali už při studiu, jsou o něco spokojenější (2,61), 

ale ne o moc (2,80 bez praxe při studiu).  

Ačkoli jsme se ptali na spokojenost s pracovní situací, otevřené odpovědi napříč celým 

dotazníkem tematizovaly i životní styl, který je ovlivňován pracovními podmínkami i nároky. 

Otevřely se zde dva hlavní tematické okruhy – „co si mohu dovolit“ a „čas na osobní 

život“, které představíme skrze citace. Je nicméně potřeba zdůraznit, že tyto otevřené 

odpovědi vepisovali lidé, kteří měli potřebu se o svoje zkušenosti podělit. Dá se tedy 

předpokládat, že se jich stávající situace dotýká intenzivněji než těch, kteří se nerozepsali. 
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Citáty tedy nejsou věrným dokumentem životní situace celé zkoumané skupiny. 

Systematické zkoumání této oblasti by opět vydalo na další výzkum.  

Senior architektka z Jihomoravského kraje (práce na HPP v ateliéru o velikosti 2–10 lidí) 

představuje svou situaci a životní styl, který je pro ni dostupný, následovně:  

„Pokud si chce mladý člověk založit rodinu a bydlet, nemá moc 

šancí než jen makat a makat: nájmy včetně energií  jsou dnes okolo 

15 000–17 000 Kč za 2+kk, okolo 12 000–15 000 Kč za 1+kk v Praze i 

Brně  nehledě na vlastní osobní pojištění (800 Kč) poplatky za telefon 

(700 Kč) spoření (ať už na „horší časy“ nebo zimní oblečení nebo 

dovolenou – já si odkládám každý měsíc 1 500 Kč, tedy za rok bych 

měla mít naspořeno 18 000 Kč ... za což už týdenní dovolenou 

pořídím, nebo méně fajnovou dvoutýdenní) ... moc mu z čisté mzdy 

(u mě 21 350 Kč) po odečtu nájmu nezbývá – mě osobně zbývá cca 

4 500 Kč, z toho cca (a to jsem extra úsporná) 3 000 Kč dám za jídlo, 

tedy ve výsledku cca 1 500 Kč měsíčně na vše ostatní – pivo/káva s 

kamarády, zimní svetry, zimní bundy, lyže, dárky (a bohužel má 

narozeniny někdo každou chvíli), cest domů [...] MHD [...] výsledek 

by byl v mínusu, pokud bych chodila na obědy (obědová menu), 

vařím si tedy sama, a kdybych chodila více než jednou za dva tři 

týdny do hospody nebo kavárny, taky bych už pocítila propad své 

ekonomiky. U holek je to ještě možné vyladit tím, že mají lépe 

finančně hodnoceného partnera... ale co když partner rozjíždí nové 

podnikání/výzkum/vize a nemůže dát nic do společné pokladničky, 

ani zaručit, že bude mít úspěch a finance budou?“  

Senior architektka pracující na ŽL s jedním hlavním odběratelem, zároveň na doktorátu, 

reflektuje svou situaci především z hlediska osobního života:   

 „Svou finanční situaci a to, jaký typ práce dělám, považuji částečně 

za souhru šťastných náhod, které přišly po několika letech pekla 

(otročení za mizerné peníze), resp. zlepšení své situace jsem šla 

hodně naproti a kupodivu nadto jsem souhrou náhod našla 

mnohem víc než jsem si dokázala představit, skleněný strop na čas 

zmizel... i když se mi vlastně asi opravdu daří po pracovní stránce, 

nedá se však říct, že bych byla teď už spokojená, jsem bez partnera, 

bezdětná, nikdy jsem necestovala, nemám moc přátel, jazyky moc 

neumím, zdraví taky není perfektní a vzhledem k tomu, že je mi třicet, 

jsem z toho vlastně hodně nešťastná, moji největší měsíční výplatu 

(77 čistého) jsem obrečela a nebylo to radostí, ale dlouhodobým 

vyčerpáním a hrůzou z toho, že zaprodávám sebe jako člověka, 

zdraví, své (ne)děti, radost ze života, prostě všechno ve prospěch 

pracovních aktivit...byl to měsíc práce, který mě ohlodal na kost... 

přinesl výsledky ale i zdravotní problémy (a tudíž pak i následně 

nízkou výplatu)... ne že by byl teda každý měsíc takový... ale ty 

extrémy párkrát do roka jsou myslím v naší profesi taky běžné... 

vyloženě ukončit to, co dělám, však zatím nepovažuji za řešení, 

myslím si, že pracovní podmínky jsou všude podobné, akorát peníze 

se liší, jinými slovy prožívám značnou osobní krizi a nenacházím 

uspokojivé řešení tolika naprosto neslučitelných potřeb a 

požadavků.“  
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Architektka s vlastní praxí na s.r.o. v Praze popisuje velký objem práce ve spojení s finanční 

nejistotou:   

„Pracuji sama na sebe s aktuálně založeným s. r. o. po 3,5 letech 

práce na ŽL. V týmu máme tři architekty. Na jednu stranu nás trápí 

přetlak práce a potřebovali bychom rozšířit tým. Na druhou stranu je 

finanční situace tak nejistá, že si netroufáme tým rozšířit. Výsledkem 

je šílené množství odpracovaných hodin a prakticky žádný čas na 

osobní život, ať už dovolené, tak i obyčejné návštěvy lékaře nás trápí 

ve smyslu, že ztrácíme čas. Snažíme se najít východisko, práce je 

spousta, ale jsou zkrátka pokřivené ceny a my musíme často jít 

hodně hluboko a ‚makat na krev‘.“ 
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Bližší pohled 

Předchozí kapitola přinesla souhrnné výsledky týkající se mladých architektů*ek, kteří 

pracují v ČR. Je však zjevné, že v rámci tohoto vymezení existuje ještě několik skupin, jejichž 

zkušenosti a situace se výrazně odlišují. Toto nám průzkum potvrdil i sekundárně: dotazník 

jsme záměrně navrhli tak, aby dával prostor rozmanitým zkušenostem, i za cenu toho, že 

ne vždy budou všechny otázky a varianty relevantní pro všechny. To řada lidí také 

v otevřených odpovědích reflektovala.  

V následující kapitole představíme čtyři odlišné skupiny a situace, ve kterých se 

respondenti*ky nacházejí. Půjde o architekty*ky, kteří pracují na ŽL s jedním hlavním 

odběratelem, architekty*ky s vlastní praxí a ty, kteří mají práci na hlavní pracovní poměr. 

Nakonec zařazujeme téma, které se prolíná všemi ostatními skupinami – příjem „na ruku“. 

U platových údajů vždy uvádíme hrubý příjem.  

I v tomto případě bude u jednotlivých skupin platit, že jeden respondent*ka může patřit 

do několika skupin – mít například ŽL s jedním hlavním odběratelem a k tomu může 

pracovat sám*sama na sebe a tuto práci navíc nemusí fakturovat.10 Navíc se pracovní 

uspořádání s věkem a mírou zkušeností mění. Proto má smysl představení jednotlivých 

skupin nechápat odděleně, ale spíše data nahlížet jako více či méně sdílenou zkušenost 

mladých profesionálů*ek architektonické praxe, na kterou se díváme v jednotlivých 

kapitolách z různých stran.  

Připomeňme, co jsme již představili výše: 49 % respondentů*ek se nachází ve více než 

jedné formě pracovních vztahů. Nejčastější formou pracovního vztahu (48 % 

respondentů*ek) je práce na živnostenský list pro jednoho hlavního odběratele, pouhých 

20 % má pracovní smlouvu se zaměstnavatelem na hlavní pracovní poměr. 18 % 

spolupracuje s kolegy z oboru na živnostenský list – pouze 2 % ze všech respondentů*ek 

plně v oboru zaměstnávají na pracovní smlouvu. 16 % bere peníze na ruku bez smlouvy 

nebo fakturace. 

Vizuální srovnání 
Jak složené grafy v této kapitole číst? Procentuální vyjádření nám ukazují charakteristiky 

jednotlivých pracovních situací. Pokud se například v následujícím grafu podíváme na to, 

kdo s největší pravděpodobností má práci na HPP, pak jsou to junior architekti*ky, ti, kteří 

dělají vše, co je třeba, senior architekti*ky, ale i projektoví manažeři*ky. Naopak peníze 

bokem (načerno, bez fakturace) junior architekti*ky téměř nepobírají – například na rozdíl 

od projektových manažerů*ek a těch, kteří pracují sami na sebe. Přestože jsou údaje 

v procentech, celkové sumy přesahují 100 %. Je to kvůli možnosti zvolit tolik odpovědí, kolik 

bylo potřeba – a polovina respondentů*ek skutečně více odpovědí zvolila.  

Následující složené grafy neopatřujeme pro jejich vyčerpávající vypovídací hodnotu 

komentáři. Rozbory jednotlivých pracovních situací naleznete v následujících 

podkapitolách 

                                                 
10 Lidově melouch. 
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Pracovní pozice 

 
Graf 21Pracovní situace podle pracovní pozice (% respondentů*ek) 
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Pracovní výhody 

 
Graf 22 Benefity podle pracovní situace (% respondentů*ek) 
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Naceňování práce 

 
Graf 23 Naceňování práce podle pracovní situace (% respondentů*ek) 

 

Spolehlivost výplaty 

 
Graf 24 Spolehlivost výplaty podle pracovní situace (% respondentů*ek) 
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Architekti*ky s ŽL pro jednoho hlavního odběratele 

„Všichni se tváří, že přece nejde o švarcsystém nebo že je to normální.“ 

Téměř polovina (48 %) respondentů*ek našeho dotazníku pracuje na ŽL pro jednoho 

hlavního odběratele.  

 
Graf 25 ŽL s jedním hlavním odběratelem podle věku (% respondentů*ek) 

Podíl těch, kteří pracují na ŽL pro jednoho hlavního odběratele vrcholí mezi 26–29 lety, kdy 

se v této situaci nachází 59 % respondentů*ek. Následně tento poměr klesá.  

Jak velké organizace „zaměstnávají“ na ŽL? Graf ukazuje, že tento typ pracovního vztahu 

je hojně využívaný napříč velikostmi, pouze u organizací nad 101 lidí poměr klesá z téměř 

poloviny pracovních vztahů našich respondentů*ek na 13 %.    

 
Graf 26 Pracovní vztah podle velikosti organizace (% respondentů*ek) 
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Nejčastější pozicí v této situaci jsou junior architekti*ky (59 %), 44 % dělá vše, co je potřeba, 

26 % „klikači*ky“. Výjimkou však nejsou ani senior architekti*ky (22 %). 5 % respondentů*ek, 

kteří pracují na ŽL pro jednoho hlavního odběratele má autorizaci.   

Vnějšími atributy práce na ŽL pro jednoho objednatele se ve většině případů neliší od 

hlavního pracovního poměru: 93 % respondentů*ek většinu času vykonává v kanceláři 

společnosti, pro kterou pracují. 63 % i vystupuje jménem společnosti, pro kterou pracují. 

Rozdíly jsou však v pracovních podmínkách, tato zkušenost například reflektuje vliv 

nutnosti brát si neplacené volno:   

„Plat pro začínajícího architekta nemám tak hrozný, ale pokud si 

člověk vezme dovolenou = neplacené volno nebo je nemocný – 

hned je plat dost okleštěný.“  

Pouze 48 % respondentů*ek má k dispozici pracovní software, 49 % hardware. Pouze 35 % 

má nárok na placenou dovolenou, a jen 24 % se považuje za adekvátně platově 

ohodnocené. 17 % nicméně dostává alespoň peněžní bonusy a odměny za práci. Je zde 

relativně málo lidí, kteří mají vliv na to, jakou práci budou dělat (25 %). Respondenti*ky si 

nicméně, podobně jako u HPP, pochvaluji dobrý pracovní kolektiv (73 %).  

65 % disponuje flexibilitou pracovní doby (kterou má ve srovnání pouze 50 % pracujících 

na HPP). To část respondentů*ek využívá pro rozvíjení své vlastní činnosti: 

„Věnuji se organizaci architektonických soutěží a současné 

zaměstnání na ŽL mi nabízí flexibilní prostor pro pravidelnou nebo 

nárazovou práci na nich. Práce je tak pestrá, člověk se mentálně 

nevyčerpá stereotypní prací v jedné kanceláři, navíc lze říci, že 

práce na soutěžích je hodinově výrazně lépe ohodnocená.“ 

Pro někoho flexibilita pojící se s touto pracovní situací může být i důvodem, proč místo 

dostupného HPP zvolit práci na ŽL pro hlavního odběratele:  

„Ráda bych doplnila, že jsem měla od hlavního odběratele na výběr 

mezi OSVČ a HPP, ale vzhledem k občasným zakázkám mimo 

hlavního odběratele jsem zvolila OSVČ.“ 

Podobně mluví respondentka, která na své práci oceňuje kromě možnosti účastnit se 

rozsáhlých zakázek právě svobodu ohledně organizace práce:  

 „Jsem spokojená, ale peněžně by to mohlo být lépe hodnoceno. 

V průměru, když si to přepočítám na hodiny, mi to zakázkově 

vychází na 200–250 Kč/hod, ale už se i stalo, že jsem pobírala 155 

Kč/hod u zakázky o 300 hodinách. Nepřijde mi to odpovídající 

vzhledem k ŽL. Když jsem před rokem jako absolventka s praxí při 

studiu hledala práci, nabídli mi maximálně 166 Kč na hodinu Praze. 

Líbí se mi pracovat takto volně, nikdy bych nedosáhla na zakázky 

takové velikosti či rozsahu. Mohu a nemusím je dělat či mohu dělat 

své věci v práci. Mohu zakázku do společnosti přitáhnout. Přijde mi 

to jako dobrá cesta, jak nabrat zkušenosti, zefektivnit svou práci, a 

hlavně se postupně osamostatnit i třeba ve společnosti ve smyslu, že 

bych měla své zakázky, které přitáhnu a garantuju a hledám ve 

společnosti podporu a spolupráci. Či mít schopnosti se osamostatnit 

úplně – jen tak může mít člověk lepší peníze.“ (26 let, 11–30 lidí 

v organizaci, Praha; práce 141–160 hodin měsíčně, práce o 

víkendech občas, placena úkolovou mzdou – různý příjem – „někdy 
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15 tisíc za měsíc, někdy 50“, vidí problém buď v podhodnocení 

zakázek nebo neefektivitě své práce) 

59 % respondentů*ek pobírá hodinový plat, 41 % má dohodnutý fixní plat, 13 % pracuje za 

úkolovou mzdu. Výplata je poměrně spolehlivá, 71 % dostává zaplaceno včas a v plné 

výši.  

Průměrný hrubý měsíční příjem vyšel na 34 800 Kč. Zároveň se zde ukázaly rozdíly mezi 

pohlavími: medián11 mužského příjmu je 35 000 Kč, ženský o čtyři tisíce nižší. Potvrzuje se 

také, že s délkou praxe příjem narůstá. Medián absolventa s maximálně třemi lety praxe 

je 31 000 Kč, po 4-6 letech roste na 35 500 Kč a mezi 7 až 9 lety na 41 000 Kč.  

Vzhledem k nedostatku dat mimo Prahu a Jihomoravský kraj nemůžeme přinést 

smysluplné regionální srovnání. Pražská průměrná měsíční mzda však vyšla na 36 100 Kč12, 

medián mezd 33 250 Kč. Jihomoravský kraj má průměrnou mzdu 28 900 Kč a medián 

29 000 Kč.  

Mediánová hodinová mzda vyšla na 200 Kč/hod, toto číslo v sobě však obsahuje jak 

relativně nízké částky vyplácené hlavním objednatelem (od 120 Kč/hod), tak sazbu za 

vlastní projekty bokem (až 600 Kč/hod)13. Průměrná hodinová mzda roste s věkem, od 180 

Kč/hod (25 a méně let) přes 200 Kč/hod (26–29 let), 230 Kč/hod (30–33 let) po 260 Kč/hod 

pro věkovou skupinu 34 a více. Stejná souvislost je vidět i s délkou praxe.  

Výše mzdy však není jediným finančním aspektem zaměstnávání na ŽL s jedním 

odběratelem. Výše příjmů a odvodů se totiž promítá jak do výše mateřské dovolené, do 

možností čerpání rodičovské dovolené, tak například do možností získat úvěr na bydlení. 

Řada respondentek14 se v otevřených odpovědích cítila ve stávajícím profesním kontextu 

k práci na ŽL pro jednoho odběratele nucena, ale zároveň cítily obavy z důsledků 

v situaci, kdy budou zakládat rodinu:  

„Myslím, že situace je taková, že čerství absolventi jsou nabídkou 

práce nuceni pracovat na ŽL za podmínek blížících se 

zaměstnaneckému vztahu, ale bez jistot, které k němu patří. Poslední 

dobou si kladu otázku, co mateřská, jak to bude fungovat po ní?“ 

„Na nutnosti být OSVČ a přitom pracovat pro jednoho 

zaměstnavatele mě štve, že nedostanu odpovídající mateřskou, tzn. 

i potom nastavení výše rodičovské (i když si platím zdrávko) a o 

hypotéku taky žádat nemůžu – protože daním paušálem, takže z 

pohledu banky nic nevydělám...“ 

Zároveň je potřeba dodat, že slovní výpovědi v drtivé většině případů nemají formu 

obviňování „práce-dárců“ na ŽL ani zjednodušování celého problému na jejich roli 

v soukolí architektonické praxe. Například zde respondentka sice kritizuje současné 

podmínky práce na ŽL s jedním odběratelem a negativní zkušenost s prací na HPP, avšak 

                                                 
11 Střední hodnota mezd – částka, která dělí příjemce na dvě stejně početné části s vyšší a nižší 

mzdou. Tento ukazatel lépe zohledňuje distribuci příjmů, nepodléhá totiž tolik vychýlení v 

případech, kdy jednotlivci pobírají extrémně vysokou nebo nízkou mzdu. Neboli: mzda, na kterou 

nedosáhne 50 % pracujících a druhých 50 % má mzdu vyšší. 
12 Pro srovnání, celková průměrná mzda v roce 2019 v Praze dosáhla výše 45 900 Kč, 

v Jihomoravském kraji 35 300 Kč (Zdroj: ČSÚ, www.czso.cz).  

13 Což ale opět souvisí i s tím, že tyto hodinové sazby zahrnují režijní náklady, atp. Jak jsme již na 

několika místech uvedli, nejedná se o srovnatelná čísla – což ale odpovídá reálné situaci.  
14 Muži otázku zakládání rodiny v kontextu práce na ŽL pro jednoho odběratele nijak 

netematizovali.  

http://www.czso.cz/
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zároveň jí vlastní zkušenost umožňuje porozumění podmínkám, ve kterých je zaměstnání 

(ne)možné.  

„Práce na ŽL má svoje výhody i nevýhody. V celkovém hodnocení jsem 

spokojenější než v zaměstnání. Prošla jsem několika projekčními 

kancelářemi a nikdy jsem neměla žádné zaměstnanecké výhody. 

Naopak, zaměstnavatel se vždy snažil náklady na moji pozici snížit na 

minimum. Když jsem chtěla zvýšit plat, nabídl mi jen, že mi sníží oficiální 

plat a to, co ušetří na daních, mi pošle bokem pomocí cestovních jízd. 

Kdyby práce v našem oboru byla lépe placená, neměla bych problém 

být zaměstnaná. Ale tím, jak teď pracuji na ŽL, vidím, jak je vše složité, 

jaký je to začarovaný kruh. Mít zaměstnance v dnešní době v našem 

oboru je velký luxus.“ 

Masové rozšíření této formy pracovního vztahu (téměř polovina respondentů*ek) s sebou 

nese i náznak specifického způsobu uvažování, kdy respondenti*ky neuvažují o hlavním 

odběrateli tolik jako o „zaměstnavateli“ a o své výplatě jako pravidelném platu. Otevírá 

se zde pak prostor, ve kterém se zdá, že se zodpovědnost přesouvá na „živnostníka“, který 

fakturuje.  

Na závěr této podkapitoly lze podtrhnout, že flexibilita spojená s touto pracovní situací má 

dvě strany. Na jednu stranu je to pro někoho tak vysoce ceněná možnost flexibility a 

svobody pracovat si na vlastních věcech, „kdy chci a jak chci“. Pro jiné to však znamená 

obavy, zda si můžu dovolit vzít volno, když jsem placená od hodiny, obavy spojené se 

založením rodiny či pracovní neschopností. Práce na ŽL pro jednoho odběratele zároveň 

není synonymem svobody. Jak je patrné z grafu č. 27, flexibilní pracovní dobu má 65 % 

„zaměstnanců*kyň“, tedy o 15 % více než v případě HPP (a 18 % méně než lidé s vlastní 

praxí), nicméně vliv na to, jakou práci budou dělat, má pouze 25 % respondentů*ek.  
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Architekti*ky s vlastní praxí 

„S kolegou vlastníme architektonickou firmu, společně rozhodujeme 

o každém kroku v průběhu navrhování. Kolega je díky svým letitým 

zkušenostem přes shánění zakázek, já pracuji většinu času z 

kanceláře. Snažíme se o to, aby nás práce bavila a mohli jsme si ji 

ohlídat od začátku do konce včetně kontrolních dnů v průběhu 

stavby, o které se spravedlivě dělíme. Zaměstnáváme další čtyři 

stálé pracovníky, výjimečně přibíráme na stáž studenty.“  

„Když pracujete na ŽL, jsou nervy, jestli budete mít dost zakázek vs. 

máte příliš práce. Tyto extrémy se průběžně střídají a je umění najít 

rovnováhu. Být svým pánem nese spoustu výhod i nevýhod, ale 

svoboda a možnost vlastní tvůrčí činnosti za to rozhodně stojí.”  

Respondenti*ky s vlastní praxí (ať již na živnostenský list, s. r. o. aj.) představují 32 % všech, 

kteří nám odpověděli. Na živnostenský list se profesi věnuje 25 %; 7 % má s. r. o. aj.  

Autorizaci má 14 % respondentů*ek s vlastní praxí.

 
Graf 27 Vlastní praxe na ŽL podle pohlaví 

 
Graf 28 Vlastní praxe (s.r.o. aj.) podle pohlaví 

I tato kategorie je stále ještě relativně různorodá. Patří sem majitelé ateliérů i ti, kteří se 

věnují vlastním projektům po večerech (24 % z nich má dokonce vedle vlastní praxe i 

hlavního odběratele na ŽL). V 33 % respondenti*ky s vlastní praxí spolupracují s dalšími 

kolegy/němi na ŽL.  

 
Graf 29 Pracovní situace při vlastní praxi (% respondentů*ek) 

Velmi obvyklá trajektorie vedoucí od práce na ŽL pro jednoho odběratele (popřípadě, 

méně často HPP) k vlastní praxi je většinou chápána třemi způsoby. Zaprvé, jako 

emancipace a realizace představy o pracovní dráze (vlastní ateliér, možnost volby 

zajímavých a smysluplných zakázek): 
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„Na HPP dělám spíš, co je potřeba, a dostanu se k větším a 

zajímavějším věcem. To je ale vykoupeno spíše podřadnějším typem 

práce, nicméně důležité jsou pro mne zkušenosti a práce se 

zkušenými inženýry a architekty. Vedle toho na ŽL mohu dělat věci, 

co mě skutečně baví a naplňují. Na ŽL je pak situace výrazně 

platově lepší. Do budoucna uvažuji pouze s prací na ŽL a se 

spoluprací s dalšími kolegy, kterou jsem již navázal, protože objem 

zakázek přesahuje to, co se dá fyzicky a psychicky zvládnout.“ 

Druhou, relativně související, představou je osamotnění jako nástroj k zajištění důstojných 

podmínek pro svou práci:  

„Pracuji jako OSVČ. Pracovat pod někým mi přijde jako otročina – 

neadekvátní peníze vůči odvedené práci. Proto jsem se 

osamostatnil.“ 

„Nejsem motivována nechat se zaměstnat při současných 

pracovních a finančních podmínkách v oboru, pracuji tedy radši na 

sebe, kdy je to občas finančně také náročné, ale aspoň člověk má 

moc nad svým časem i financemi.“ 

Třetí podobou vlastní praxe je pak nutný přivýdělek:  

 „V zaměstnání vydělávám málo a podnikáním po pracovní době si 

chci a částečně musím přivydělávat.“  

19 % respondentů*ek bere peníze bokem. Nedovedeme však rozlišit, do jaké míry jde o 

vlastní projekty bez fakturace a do jaké míry jde o situaci, kdy má člověk mimo vlastní 

praxi ještě úvazek či hlavního odběratele, který část fixní měsíční sazby vyplácí bokem.  

Respondenti*ky, ať již mají vlastní praxi na ŽL nebo s. r. o., mají předvídatelně ze všech 

skupin nejflexibilnější pracovní dobu (84 %). To je zároveň dvousečné jakožto 

nepravidelnost zakázek a příjmu:  

„Práce mne baví, naplňuje, ale občas je to boj co se týče množství 

zakázek. Střídají se období nedostatku práce s obdobími 

nadměrného množství práce. Ale jsem sama sobě svým pánem a 

neměnila bych.“ 

„Jako OSVČ žiju neustále v nejistotě, kdy přijdou peníze, jestli vyjdu – 

řešíme to zálohami, ale jistoty zakázek nemáme a nemáme finanční 

rezervu, takže jedeme na důvěru ve vesmír, že nějak zvládneme ten 

rozjezd, a do toho začínají přicházet děti, bydlení apod., ale nějak 

to zvládáme ve zdraví. Větší podporu, méně byrokracie, osvícenější 

klienty a levnější bydlení bychom ale ocenili :)“ 

Lidé s vlastní praxí také nejvíce pracují na projektech, které považují za smysluplné – daří 

se to 71 % případů.  

Dobře ohodnoceno si však připadá pouze 28 %. Toto hodnocení má několik souvislostí. 

Zaznívá očekávání klientů, že mladí architekti budou levní. Při soutěžení o zakázky pak 

dochází ke vzájemnému podsekávání cen. Dále respondenti*ky často uvádějí, že se v 

začátcích potýkají s tím, jak náročnost a objem práce adekvátně odhadnout: 

„Často mám větší pracovní nároky na podklady, které hoří – 

vykonám práci a pak je těžké dostat za tyto vícepráce peníze (klient 
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si myslí, že to je stále součást nabídky, i když podmínky se mění až v 

průběhu spolupráce).“ 

V důsledku se podcení. Někteří poukazují na to, že architektonické vzdělávání tyto 

aspekty (naceňování, odhad objemu práce, vyjednávání o ceně) pomíjí. Průzkum 

Absolvent 2018 tento pohled potvrzuje – většina respondentů*ek tohoto průzkumu byla 

nespokojená s tím, jak je vzdělání (ne)připravilo v oblasti podnikatelských dovedností. 

Následující citace ilustruje, že schopnost se dobře nacenit není chápána jen 

jako nastavení cenové nabídky, ale i v komunikaci s klienty a předvídání situací, které 

mohou nastat a proces prodloužit a prodražit:  

„Myslím, že se často podcením – není to však nastavením cenové 

nabídky, ale v průběhu navrhování a spolupráce se vynoří další 

otázky, které se snažím řešit. Nicméně tyto pak často pro klienty 

nejsou důvodem mi zvýšit ohodnocení. Na začátku spolupráce jim 

často vysvětluji, jak se spolupráce přibližně bude mít... Jenže myslím, 

že na začátku spolupráce dost často nechápou, co je čeká. Pak je 

tím pádem překvapí skoro každá maličkost. Potřebují čas ji 

zpracovat a jakmile se rozhodnou, chtějí po mně okamžitou aktivitu. 

To, že jsem na ně musela delší časové období z jejich strany čekat, 

je mnohdy nezajímá.“ 

Převládá naceňování práce hodinovou (66 %) a úkolovou (62 %) mzdou. Architekti*ky s 

vlastní praxí jsou z představených skupin nejpříměji závislí na platové morálce investorů: 

pouhých 54 % dostává zaplaceno včas a v plné výši. Situaci dobře vystihuje komentář:  

„Šla jsem pracovat sama na sebe právě kvůli špatně ohodnocené 

práci, ale až teď, co pracuji sama na sebe, více chápu situaci svého 

bývalého šéfa.“  

Sami respondenti*ky srovnávají své zkušenosti:  

„Výplaty ve stálém zaměstnání fungují dobře, ale u vlastních 

projektů a melouchů nastávají problémy s jen částečným nebo 

pozdním proplácením.“  

Z těch, kteří pobírají část příjmu na ruku, dostává zaplaceno včas a v plné výši ještě o 12 

% respondentů*ek více – 66 %.  

Z otevřených odpovědí se zdá, že zkušenost se liší podle typu klientů:  

„Osobně mám ale zkušenost, že čím větší klient, tím horší platební 

morálka. Soukromé osoby platí většinou včas a v plné výši.“ 

Další aspekt naceňování zejména v začátcích, v období budování vlastního 

jména/značky, tvoří neplacená práce, do které kromě špatně odhadnuté náročnosti 

úkolu patří například i práce na otevřených architektonických soutěžích, ve kterých bývají 

oceněné pouze přední příčky. 

V souvislosti s naceňováním respondenti*ky s vlastní praxí nejvíce ze všech skupin 

tematizovali nastavování (a podsekávání) cen a související konkurenci. Například 

architekt, který s méně než třemi lety praxe po studiu pracuje více než 200 hodin měsíčně, 

říká:  

„Nejhorší je, že nacenění podle ČKA není zákonem definovanou 

sazbou, a proto ji jako mladý architekt neuplatním při dohadování 
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smlouvy o dílo. Uvědomuji si totiž, že kdybych na ceníku ČKA trval, 

investor půjde hledat někoho jiného. My však práci potřebujeme, 

takže se často stane, že musíme vzít jen 50 % z ceny kvůli jiným 

architektům, kteří běžně za podobnou cenu pracují. 

Kritika stávající situace míří často do vlastních řad:  

„Bylo by dobré, kdyby si absolventi stavebních a architektonických 

škol cenili svých znalostí a naučili se cenotvorbu. Pokud budeme 

dělat za 150 Kč/hod na živnost, střílíme se sami do nohy.“ 

Vzhledem k měnícímu se objemu práce je u vlastní praxe odhad měsíčního příjmu velkým 

zjednodušením situace – s tím je potřeba výsledky také číst. V případě, že respondenti*ky 

uváděli rozpětí, jsme při vyhodnocování pracovali se zprůměrovanými hodnotami.  

Průměrný hrubý měsíční příjem respondenta s vlastní praxí je dle uváděných údajů 40 000 

Kč. Pražský průměr je 38 500 Kč, v Jihomoravském kraji 33 700 Kč. V této skupině je 

obzvláště veliký rozdíl v poměru žen a mužů i ve výšce jejich příjmu. Průměrný ženský 

měsíční plat je 34 500 Kč (medián 30 000), zatímco mužský 42 100 Kč (medián 40 000 Kč). 

Jako jinde i zde platí, že příjem s délkou praxe roste. Medián hodinové mzdy je tři a méně 

let praxe po studiu 260 Kč/hod, po 7–9 letech dosahuje částky 452 Kč/hod, což souvisí i s 

autorizací, po které příjem také narůstá. Zároveň i zde jde o velká rozpětí – někdo si v rámci 

vlastní praxe účtuje např. 700 Kč/hod, ale zároveň na ŽL s hlavním dodavatelem je 

placen*a 160 Kč/hod. Medián hodinové mzdy s autorizací je 400 Kč/hod, zatímco bez ní 

330 Kč/hod.  
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Architekti*ky s hlavním pracovním poměrem 

„Současná pracovní pozice zahrnuje zaměstnanecký poměr HPP, 

normální pracovní doba 8 hodin, vše dle zákoníku práce, adekvátní 

platové ohodnocení. Avšak projekty nejsou příliš zajímavé, až fádní, 

neinspirativní, prostě haly apod. Má předchozí zkušenost během 

studia však byla práce na DPP nebo živnost, vlastní notebook, 

pracovní doba 8–24 hod dle potřeby (deadlinu), avšak projekty 

měly úroveň a nechyběla umělecká složka.“ 

 

Práci na hlavní pracovní poměr má 21 % našich respondentů*ek, většinou se věnují 

projekční činnosti. A to v poměru téměř stejném jako u oboru jako celku – neukázalo se 

tedy například, že by na HPP dosáhlo významně více těch, kteří se nevěnují projektování.  

 
Graf 30 Věnujete se projekční činnosti? 

Nejčastější pozice vykonávaná na HPP je junior architekt*ka (46 %), následuje senior 

architekt*ka (30 %) a projekt manažer*ka (21 %). 38 % respondentů*ek navíc dělá vše, co 

je potřeba.  

 
Graf 31 Pozice vykonávané na/při HPP (% respondentů*ek) 

21 % těch, kteří mají zaměstnání na hlavní pracovní poměr, ještě berou peníze bokem bez 

fakturace. Podle slovních výpovědí se většinou jedná o situace, kdy zaměstnavatel 

vyplácí část výplaty kvůli snížení odvodů na ruku (respondenti uvádějí např. částku 10 000 
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Kč), ale i o vlastní projekty bez fakturace nebo smlouvy stranou. 12 % má vlastní praxi, 7 % 

navíc dělá na DPP nebo DPČ.  

 
Graf 32 Další pracovní vztahy k HPP (% respondentů-ek) 

HPP tematizují v otevřených odpovědích zejména ženy. Zejména kvůli širšímu kontextu, 

kdy jsou v ČR stále ještě primárními pečovatelkami o děti (a v architektuře dle průzkumu 

obzvlášť – nemáme ani jednoho respondenta-muže, který by byl na rodičovské 

dovolené), což klade specifické nároky. Podrobněji se tomuto tématu věnujeme v jedné 

z následujících kapitol. Tomu odpovídá i genderové rozložení mezi našimi 

respondenty*kami. Mezi těmi, co mají HPP, převládají ženy (63 %). 

 
Graf 33 HPP podle pohlaví 

 
Graf 34 HPP podle věku 

Věkové rozložení ukazuje, že většina respondentů*ek pracujících na HPP tvoří věkové 

skupiny 26–29 let (téměř polovina) a 30–33 let (39 %). Toto věkové rozdělení je totožné pro 

muže i ženy.  

Řada osobních výpovědí naznačuje, že dominantní trajektorie lidí pracujících na HPP se 

skládá ze zkušeností neuspokojivých pracovních podmínek, které nynější zaměstnanci řešili 

hledáním práce na smlouvu: 

„Jsem ráda, že se mi po předchozích zkušenostech podařilo sehnat 

práci, kde je příjemný kolektiv v čele se skvělými nadřízenými, 

pohodová pracovní atmosféra, zaměstnání na hlavní pracovní 

poměr, a již nepracuji jako klikač. Vnímám, že se jedná o specifickou 

situaci, jelikož mám po pěti letech od absolvování školy za sebou 

zkušenosti popisované výše, s prací při hlášeném pobytu na 

pracovním úřadě, klikačem na ŽL s hrubou mzdou 100 Kč/hod, s 

hodinovou mzdou, opožděnou výplatou a nemožností svou pozici 

aktivně změnit, i s prací na ŽL sama na sebe.“ (junior architektka, 30 

let, 4–6 let praxe po studiu, 25 000 Kč měsíčně, 141–160 hodin 
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měsíčně bez práce o víkendech, souběžně práce na doktorátu, 

pracovní software, hardware i dovolená, Jihomoravský kraj) 

Existují ale i případy, kdy je pracovní smlouva výsledkem vyjednávání se stávajícím 

„zaměstnavatelem“:  

„Rozdělení výplaty (1/2 platu = pracovní smlouva, druhá 1/2 platu = 

ŽL) bylo vyjednáno jako „kompromis" po 5 letech práce na ŽL.“ 

Jak velká organizace práci na hlavní pracovní poměr nabízí? Graf ukazuje, že s velikostí 

roste i míra zastoupení zaměstnaneckého vztahu na HPP.  

 
Graf 35 Pracovní vztah podle velikosti organizace (% respondentů*ek) 

Práce na hlavní pracovní poměr se z hlediska pracovních podmínek a benefitů zásadně 

liší od ostatních trajektorií. 76 % respondentů*ek má nárok na placenou dovolenou (což je 

ale zároveň v kontextu pracovního práva překvapivě nízké číslo). Pracovní software má k 

dispozici 60 %, hardware 58 %. Tato skupina se také cítí nejvíce adekvátně ohodnocená 

za svou práci, jakkoliv takto odpovědělo stále pouze 35 % zaměstnaných.  

„Jednou z velkých výhod mé kanceláře je zaměstnanecký poměr, 

který mi umožňuje brát mateřskou, nemocenskou a poskytuje další 

soc. výhody. Mám štěstí, že mě také baví projekty, které v kanceláři 

řeším, ale bohužel můj plat není takový, abych si mohla dovolit 

bydlet sama v nájmu ve městě, ve kterém pracuji.“ 

Nepřekvapivě je zde nejvíce finančních benefitů. 39 % pobírá příspěvek na dopravu a 

sport, 35 % peněžní bonusy a odměny, 18 % třináctý plat, 20 % studijní výlety nebo pobyty.  

Pozitivní pracovní zkušenosti jsou v této kategorii často vysvětlovány specifickým typem 

firmy nebo zakázek (v závorce uvádíme podmínky, které jsou respondenty*kami 

hodnoceny jako raritní či nadstandardní v kontextu zkušeností mladých architektů*ek):  

„Beru svou pozici v rámci práce na smlouvu a výhod ve firmě jako 

raritní. Jde o mé šesté zaměstnání v architektonické kanceláři (9 let 

praxe) a je to poprvé, kdy jsem jakžtakž spokojen s platem a 

podmínkami. Myslím si, že je to díky tomu, že pracuji v české 

pobočce britské firmy, mentalita a zvyky jsou dost jiné od českých 

zvyklostí, množství projektů je zahraničních (placených mnohem 

lépe než v Česku) a díky tomu jsou podmínky pro zaměstnance 

férovější.“ (muž, 33 let, senior architekt a projekt manažer 

s autorizací, práce na HPP 48 000 Kč měsíčně, třináctý plat, nárok na 
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školení, konference a studijní výlety, práce 181–200 hodin měsíčně, 

o víkendech občas, Praha, společnost o 11–30 lidech). 

„Věnuji se komerční architektuře (retail, obchodní centra, 

developeři) a v ní jsou podmínky dle mého názoru nadstandardní.“ 

(muž, 31 let, senior architekt a partner, zatím bez autorizace, mzda 

53 000 měsíčně, příspěvky na dopravu/sport/stravu, peněžní bonusy, 

studijní výlety, práce 181–200 hodin měsíčně, o víkendech občas, 

kromě projekční činnosti se věnuje ještě designu, grafice, typografii 

a managementu lidí; Jihomoravský kraj).  

Na druhou stranu pouze 58 % (což je v rámci srovnávaných skupin nejnižší poměr) 

považuje projekty, na kterých pracuje, za smysluplné. Pouze 26 % má vliv na to, jakou 

práci budou dělat (což je téměř stejně nízký poměr jako u práce na ŽL pro jednoho 

odběratele). Zaměstnanci mají také nejméně flexibilní pracovní dobu. Není překvapením, 

že 88 % respondentů*ek má fixní měsíční plat, jen 21 % uvádí hodinovou mzdu a 13 % 

úkolovou (což mohou být zároveň i vlastní projekty bokem). 84 % peníze chodí vždy včas 

a v plné výši. Hlavní pracovní poměr je na tom z hlediska spolehlivosti výplaty ze 

srovnávaných pracovních forem nejlépe, jakkoli zde také funguje již zmiňované vyplácení 

části mzdy bokem, kde kromě snižování základů pojištění respondenti*ky sdílejí zkušenost 

se zpožděním až nevymahatelností té „neoficiální“ části mzdy. Někde je tato praktika jen 

jednou z řady problémů na pracovišti:  

„Krom neplacení plného zdravotního a sociálního pojištění je mi 

dáván neúměrný rozsah práce pro osmihodinovou pracovní dobu, 

který mne nutí k neplaceným přesčasům, a někteří mladší kolegové 

kvůli tomu šňupou kokain. A to si zaměstnavatel pravidelně stěžuje, 

že pracujeme málo. Našla jsem monitorovací software na počítači, 

zaměstnavatel popřel, že jakákoliv data sbírá.“   

Průměrný hrubý měsíční příjem vychází na 35 000 Kč, stejně jako mužský medián; ženský je 

o dva tisíce nižší. Výše průměrného platu se podle pohlaví liší ještě více, ženský průměr je 

33 100 Kč, mužský 37 000 Kč. U respondentů*ek na HPP se také vůči jiným skupinám ukázal 

největší rozdíl mezi mediánem platu autorizovaného (42 000 Kč) a neautorizovaného (34 

500 Kč) architekta*ky. Plat významně roste s věkem (či praxí), průměr do věku 25 let je 26 

800 Kč, poté se postupně zvedá (32 700 Kč pro 26–29 let, 37 000 Kč pro 30–33 let) až na 40 

800 Kč ve 34 a více letech. O hodinových sazbách máme minimum informací, což souvisí 

s povahou smluvního vztahu.  

„Jednatel a kolektiv naší kanceláře je naprosto dokonalý. Se 

samotnou prací a její náplní už tak spokojený nejsem. Jako architekt 

dělám projekty ve všech stupních, se vší zodpovědností, včetně 

inženýringu a jednání s úřady/investory. Jednatele jen seznamuji se 

svými kroky a občas ho žádám o radu. Pracuji více na prováděcích 

dokumentacích než na architektonických studiích. Práce vyžaduje 

hodně zodpovědnosti. Ta však není adekvátně ohodnocena 

finančně.“ (muž, 27 let, 24 500 Kč, první práce po škole, 

Moravskoslezský kraj, úspěšné vyjednávání lepších pracovních 

podmínek, organizace o velikosti 11– 30 lidí, práce i o víkendech, 

příspěvek na dopravu/sport/stravu, pracovní hardware i software, 

autorizaci plánuje kvůli osamostatnění).  
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Příjem „na ruku“ 

„Vyhovuje mi flexibilní doba, pravidelné finanční ohodnocení a 

kompletní přehled o daných projektech ve všech jeho částech (od 

přípravy, jednání s investorem až po realizaci). Pečuji o nemohoucí 

blízkou osobu (sociální a zdravotní za mne platí stát), proto je pro 

mne flexibilita důležitá a částečný úvazek také. Štve mne ale, že 

nemám placenou dovolenou ani nemocenskou a moje práce se 

řeší částečnými smlouvami na projekty nebo DPP a příplatkem za 

přesčasy načerno.“ 

Peníze bokem bere celkem 18 % respondentů*ek.  

 
Graf 36 Příjem „na ruku“ podle věku 

 
Graf 37 Příjem „na ruku“ podle pohlaví 

Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách, příjem „na ruku“ má několik možných 

podob. Zaprvé jde o melouchy, kdy architekti*ky dělají ke svým dalším pracovním 

vztahům projekty načerno. Za druhé se jedná o situace, kdy zaměstnavatel nebo hlavní 

odběratel část platu vyplácí bokem. Melouchy jsou také kombinované s DPP a/nebo 

smlouvami o dílo. Otevřené komentáře naznačují i jiné zdroje příjmů bokem:  

„Domnívám se, že obor architektura a projekční činnost je na trhu 

výrazně platově nedoceněný, a to i přes velkou zodpovědnost. Trh 

je hodně pokřivený a jediná možnost, jak si přilepšit, je za zády klienta 

získat bokem peníze od dodavatelů stavby, když je pomohu 

protlačit, což považuji za morální poklesek. Bohužel tento trend je již 

do studentů tlačen během studia – že se uklikají k smrti – a samotné 

studium považuji za naprosto nedostatečné.“ (respondent*ka se 

věnuje architektuře jen částečně) 

Vzhledem k tomu, že má celá řada respondentů*ek kombinaci několika pracovních 

situací/vztahů, tak nejsme nad rámec otevřených odpovědí schopni vyčíst, o kterou 

situaci se kdy konkrétně jedná a v jakém poměru. Následující graf alespoň ukazuje, koho 

se příjem „na ruku“ týká:   
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Graf 38 Příjem „na ruku“ podle pracovního vztahu (% respondentů*ek) 

Podle pracovních pozic je rozložení následovné: 49 % těch, kteří berou peníze bokem, jsou 

junior architekti*ky a ti, kteří „dělají vše, co je potřeba“ (48 %). Následují ti, co pracují na 

sebe (33 %). Pouze necelá 4 % mají autorizaci.  

Graf 39 Příjem „na ruku“ podle pracovní pozice (%respondentů*ek) 

I v případě ŽL s jedním hlavním odběratelem však existují případy, kdy je většina mzdy 

vyplácena na ruku, například:  

„33 000 Kč na ruku, faktury nepravidelně, několikrát za rok, firma 

může zpětně manipulovat s fakturami – já příjem daním, platím si 

soc. a zdrav.“ (junior architekt, méně než 3 roky po škole, Praha; 

ateliér o velikosti 2–10 lidí, ŽL s jedním odběratelem) 
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Životní situace 

Získaná data o pracovní situaci jsme také chtěli zasadit do kontextu životních podmínek. 

Rozsah dotazníku neumožnil detailně zkoumat životní úroveň a životní styl architektů*ek, 

přesto jsme zařadili několik základních otázek charakterizujících tuto oblast.  

Bydlení 
61 % respondentů a respondentek bydlí s partnerem nebo partnerkou (popřípadě s 

dětmi), 24 % bydlí ve sdíleném bytě s dalšími lidmi, 10 % bydlí samo, 5 % bydlí se svými 

rodiči. Podíl spolubydlení a bydlení u rodičů předvídatelně klesá s věkem.  

 

 
Graf 40 Bydlení 

Finanční rezerva 

 
Graf 41 Finanční rezerva na dva až tři měsíce 

66 % respondentů*ek má finanční rezervu, ze které by bez příjmu dokázalo žít 2–3 měsíce.15 

34 % takovou rezervu nemá. Pravděpodobnost vytvoření této rezervy roste s věkem. 

                                                 
15 V přibližném srovnání se souhrnným průzkumem spoření českých domácností tento výsledek 

zhruba odpovídá celkové situaci v českém kontextu, kde „byla schopna polovina domácností 

pokrýt životní náklady při ztrátě hlavního zdroje příjmu po dobu delší než 3 měsíce, 27 % domácností 
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Někteří zmiňují nepravidelnost příjmů, kvůli níž záleží na momentální situaci. V některých 

případech také mají respondenti*ky tuto rezervu díky partnerskému soužití nebo z jiných 

zdrojů než své práce. Jiní rezervu nemají proto, že všechny finance zpět investují do vlastní 

praxe.  

Ukázalo se také, že ti, kteří pracují na DPP a DPČ, mají nejvyšší (zhruba 50%) 

pravděpodobnost finanční rezervu na 2–3 měsíce nemít. U všech ostatních pracovních 

vztahů (včetně práce na ŽL pro jednoho odběratele) převládají ti, kteří rezervu mají. 

Existují i rozdíly mezi pozicemi: nejmenší pravděpodobnost úspor mají „klikači*ky“ (58 %), ti, 

jejichž náplň práce neodpovídá názvu pozice (59 %) a junior architekti*ky (63% šance): 

 
Graf 42 Pravděpodobnost finanční rezervy podle pracovní pozice (%) 

Naopak se nepotvrdil rozdíl mezi pravděpodobností úspor mezi pohlavími. Neukázal se ani 

rozdíl mezi architekty*kami, kteří by pracovali v oboru, a těmi, kteří v něm pracují jen 

částečně.  

V otevřených odpovědích respondenti*ky zmiňovali situaci začínající vlastní praxe, kdy se 

peníze otáčejí z měsíce na měsíc s velkou nepravidelností příjmu.  

  

                                                 
déle než šest měsíců. Naopak 16 % lidí by s penězi nevyšlo ani jeden měsíc (Ministerstvo financí, 

2020).“  
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Děti 

„S těmi budoucími dětmi je to těžké. Vidina mateřské ani ne 10 000 

Kč měsíčně jen kvůli živnosťáku je fakt strašná, ještě když i manžel je 

architekt a pracuje úplně stejně, ale asi jsem se smířila s tím, že to 

lepší nebude. Zároveň studuji doktorské studium a mít plný pracovní 

poměr, tak nemám stipendium.“  

„Téma ŽL + mateřská mnou velmi rezonuje, v případě páru architekt 

+ architektka jsou podmínky pro práci velmi nejisté. Pokud člověk 

nemá někoho/něco, co mu kryje záda (např. byt od rodičů v Praze), 

je to celkem hazard.“ 

Kromě toho, zda mají respondenti*ky děti, nás zajímalo, jestli o nich bezdětní uvažují a zda 

by si je v takovém případě mohli ve stávající pracovní situaci dovolit – ať už z časových, 

finančních či jakýchkoli jiných důvodů. Děti má nyní pouze 20 % respondentů*ek. Z těch, 

co děti nemají, ale uvažují o nich, si jen 32 % dovede představit, že by je mohli mít při 

současných pracovních podmínkách.  

 
Graf 43 Máte děti? 

 
Graf 44 Úvahy o dětech: bylo by představitelné je mít v 

současných pracovních podmínkách? 

 
Graf 45 Je představitelné mít děti v současných pracovních podmínkách? Podle pohlaví (%) 

Mezi našimi respondenty*kami se ukázal významný rozdíl mezi tím, jak situaci vnímají ženy 

a muži – o minimálně 10 % více si dítě při současné pracovní situaci dokáží představit muži. 

Kromě platových nerovností je zde především otázka čerpání rodičovského příspěvku 

(což souvisí s povahou pracovního vztahu před nástupem na mateřskou) a pracovních 

nároků těžko slučitelnými s péčí o děti.  
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To platí v českém kontextu obecně – jak ukazuje řada výzkumů (např. Vohlídalová 2012), 

pracovní podmínky neúměrně dopadají na ženy, které zůstávají primárními 

pečovatelkami, a hledat rovnováhu mezi mateřstvím a svou profesí je problematické. 

Mnoho žen se snaží pracovat při péči o rodinu. Ta ale kvůli současnému ekonomickému, 

právnímu i kulturnímu kontextu leží nerovným dílem na nich jako „druhá směna“. 

Zároveň se ukázalo, že architektky, které mají děti, jsou mírně spokojenější (2,54) než ty, 

které je nemají (2,75). To samé platí i pro muže. Může to souviset s tím, co naznačují výše 

uvedené otevřené odpovědi – možnost mít děti je často podmíněna vydobytím pracovní 

pozice, ve které by mateřství (rodičovství) bylo vůbec reálné. Jak jsme viděli výše, souvisí 

to s kompromisy mezi zajímavostí práce a smlouvou na HPP. Zároveň ale může být 

rodičovská dovolená za vhodných podmínek i cestou k vyvázání z neuspokojivé situace 

a ke svobodnější praxi:  

„Pracuji naprosto jen pro radost, mám teď jasnou prioritu – rodinu, a 

ostatní se tomu přizpůsobuje. Pokud je práce moc, ruším ji nebo 

předávám kamarádům. Zároveň vím, že kdybych chtěla, mohla 

bych mít práce více.“ 

„Vzhledem k rodičovské „dovolené" a omezenému času, který chci 

trávit spíš se synem, si aktuálně svobodněji užívám výběr zakázek tak, 

abych z nich měla radost, nebojím se je adekvátně nacenit 

(nevnímám tlak sama na sebe, že zakázku nutně musím získat), tak 

nějak se mi díky tomu v pracovním životě volněji dýchá. Snažím se jít 

cestou méně práce za víc peněz (musím zaťukat, že se mi to 

konečně pomalu daří v kontrastu prvních let po škole, kdy jsem si 

odbyla snad všechny nemožné klienty neplatiče, blázny, atd.).“ 

S těmito tvrzeními je v souladu i hodnocení vlastní spokojenosti – nejspokojenější jsou 

architektky, které pracují méně než 140 hodin, a čím méně odpracovaných hodin, tím 

vyšší spokojenost (jakkoli rozdíly nejsou veliké: známka 2,47–2,53). 

Z postavení této i následující kapitoly by se mohlo zdát, že upřednostňujeme „ženskou“ 

perspektivu. Výzkumná zpráva nicméně představuje výstupy dotazníku. A v něm 

jednoznačně ženy reflektovaly svou pracovní situaci ve vztahu k rodičovství nebo ženství 

– viz například kapitolu o práci na hlavní pracovní poměr a práci na ŽL pro jednoho 

odběratele. V případě mužů se jednalo o nepatrné množství zmínek o tom, že z platu by 

se těžko živila rodina v Praze.  
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Architektky 
V této kapitole načrtáváme témata, která se objevila v souvislosti se situací žen – 

architektek. Jak je uvedeno výše, byly to právě ženy, které ve svých odpovědích 

tematizovaly rodičovství (respektive mateřství) a pohlaví. Tato kapitola tak zviditelňuje 

prázdné místo, které na pojmenovávání a reflexi v českém architektonickém kontextu 

teprve čeká: otázky „tradičního“ rozdělení rolí, kombinace práce a otcovství, a zkušenosti 

architektů – mužů16.  

Jak jsme již uvedli výše, existují rozdíly ve spokojenosti mužů a žen i rozdíly ve výši výdělku 

podle pohlaví. Tento jev se neomezuje pouze na architektonickou profesi ani ČR, i když 

hloubka rozdílů se bude obecně lišit. Existují studie, které ukazují, že si ženy méně věří a 

říkají si o nižší odměnu za stejnou práci než muži, i studie, že lidé jsou ochotni za stejnou 

práci platit více mužům než ženám (Křížková et al. 2018). Rozdíly v celospolečensky 

nevyrovnané situaci ještě prohlubuje již několikrát zmiňovaná častá praxe práce na ŽL, 

která má na ženy hlubší dopady kvůli vyplácení mateřského a rodičovského příspěvku. 

Toto téma a obavy s ním spojené zmiňovala řada našich respondentek:  

„Taky mě trápily vyhlídky do budoucna s ohledem na založení rodiny 

a s tím spojenou sociální podporu – ačkoli jsem si jako OSVČ hradila 

dobrovolné nemocenské, při mých příjmech a z toho plynoucích 

zálohách jsem se tabulkově dostávala do těch nejnižších příjmových 

skupin.“ 

Dalším opakujícím se motivem je finanční závislost na nejbližším okolí: 

 „Jsem ráda, že mi firma umožnila vrátit se na částečný úvazek, kdy 

si určuji sama, který den přijdu do práce a to se řídí 100% podle 

potřeb rodiny. Na druhou stranu finanční ohodnocení je nízké, takže 

jsme v rodině z finančních důvodů nuceni upřednostnit vždy 

manželovu zakázku před mojí, abychom utáhli bydlení v Praze.“ 

Odpovědi žen, které by s rodičovskou dovolenou zcela přestaly pracovat, byly v menšině. 

Většina naopak zmiňovala setrvalou snahu o kontakt s praxí.  

„Nyní na rodičovské dovolené, dcerka rok a půl, snažím se aktivně 

zůstat v oboru, spolupracuji se zaměstnavatelem a příležitostně i 

mimo – „melouch“. O práci jsem nikdy neměla nouzi.“  

„Jsem na rodičovské s dcerou. Pracuji stále již od porodu. Funguji na 

ŽL a zároveň mám s kolegou s. r. o. pro větší projekty. Ovšem 

podmínky pro ženu=architektku s dětmi jsou šílené.“  

Mateřská dovolená někdy slouží jako mezifáze před rozvinutím vlastní praxe, skrze menší 

projekty během péče o děti:  

„Sháním si zakázky sama, hodně se mi vrací klienti přes reference a 

doporučení předchozích klientů, t. č. pracuji spíše nárazově 

(rodičovská dovolená), po oficiálním návratu do práce bych ráda 

založila studio, autorizovala se a zajistila lepší online promo značky.“ 

                                                 
16 Širší tematizace genderu v architektonické praxi by bylo přínosné i pro reflexi očekávání, 

předpokladů a stereotypů, které se k postavě architekta vážou. Dokud je mužská zkušenost 

chápána jako „norma“, ženská zkušenost bude zůstávat „odchylkou“ od ní.  
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Udržování kontaktu s oborem a setrvávání v práci ovlivňují i další nároky, které péče o děti 

vytváří – a to důraz na flexibilní pracovní dobu a menší množství přesčasů, aby šla práce 

skloubit. Je to ale často spíše vlastní praxe, která usnadňuje sladění těchto dvou sfér:  

„Školu jsem ukončila roku 2014. Jsem matka se třemi dětmi; 1 doma, 

1 ve školce, 1 ve škole... Přes zimu bývají často nemocné. Moje 

pracovní výkony jsou závislé na mnoha faktorech – nemocnosti dětí, 

nemocnosti chůvy, která to chytí od dětí, hlídání od rodiny, 

manželovi atd., ale přesto jsem se rozhodla, že tuto práci chci dělat. 

Dělám ji čtvrtým rokem, postupně získávám určitou sebejistotu, která 

mi pomáhá si říct o více peněz. Začínala jsem na 80 Kč/hod 

projektování, ale taky mi to dlouho trvalo. Vše se učím sama, jen s 

pomocí kamarádů a s postupně nabytými kontakty na specialisty, 

se kterými spolupracuji. Jediný, komu se zodpovídám, je klient. 

Pracuji na malých projektech – rekonstrukce rodinných domů, 

chaty, rodinné domy, malý polyfunkční dům.“ 

Poslední tematický okruh, který se v souvislosti s možností výkonu architektonické profese 

pro ženy otvíral, byla otázka pracovní náplně. Snaha skloubit nároky práce a péče podle 

některých výpovědí vedly k volbě zakázek (či zaměstnavatele/zadavatele/klientů), které 

sice nebyly primární preferencí, ale umožňovaly alespoň zůstat v oboru: 

 „Jsem architektka na rodičovské dovolené s jedním dítětem. 

Pracovala jsem v oboru už na škole, absolvovala stáže [v zahraničí]. 

[…] Pracovala jsem v ČR pro architektonickou kancelář na fakturu – 

ale postupně mi narůstala zodpovědnost, odměna nerostla (i když 

jsem o to žádala) a platby za faktury se pozdily o více než 3 měsíce, 

což bylo neúnosné, takže jsem se radši postavila na vlastní nohy a 

začala od nuly pracovat na ŽL (spolupracovat s dalšími architekty 

na ŽL). Ráda bych zúročila zahraniční zkušenosti (urbanismus, 

masterplany, obytné čtvrti, rozvojové strategie), což by jistě bylo 

lepší ve větší kanceláři, ale pracovní podmínky by se velmi 

pravděpodobně nedaly skloubit s rodičovskou dovolenou – takže 

než nepracovat vůbec, raději dělám interiéry a rodinné domy na 

ŽL.“ 
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Otevřené výpovědi doplňujeme srovnáním mezi pracovními vztahy mužů a žen podle 

toho, zda mají děti. V tomto případě uvádíme v grafu absolutní počty, abychom kromě 

trendů ukázali početní nerovnováhu mezi jednotlivými skupinami. Vidíme, že v případě 

mužů i žen se s dětmi radikálně snižuje počet těch, kteří mají ŽL s jedním hlavním 

dodavatelem. Ženy bez dětí mají ze všech skupin nejvyšší poměr práce na HPP – s dětmi 

tento poměr zároveň klesá; zároveň je v našem souboru (vzhledem k jeho věkovému 

omezení) část žen, které byly na HPP, měly děti, momentálně jsou stále ještě na rodičovské 

dovolené a spíše se věnují vlastním projektům před potenciálním (?) vratem do 

zaměstnání.  

 
Graf 46 Pracovní vztah(y) podle pohlaví a dětí (absolutní počty, možnost zvolit více odpovědí) 

Předchozí citace ilustrovaly řadu genderově specifických okolností, se kterými se 

architektky pečující o děti (či ty, které to mají v plánu) potýkají. Jedna respondentka 

upozorňuje na to, že tuto situaci ČKA ve svých podmínkách dostatečně nereflektuje:   

„Mrzí mě, že ČKA dává ženám na rodičovské jen dvě volby (uložit 

razítko a vzdát se vlastní praxe, nebo zaplatit poplatky v plné výši). 

Je jasné, že při péči o děti nelze mít takové pracovní nasazení jako 

dřív. Na druhou stranu zrovna projektování je obor, kde se mateřství 

s prací na částečný úvazek dá dobře skloubit. Mám dvě děti, uložit 

razítko by pro mě znamenalo na 6 let praxi zavřít. Nevím, jak dobře 

by se mi po takové pauze vracelo. Ten poplatek potom ale zamává 

s celou roční bilancí.“  
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Cesty ven? 

Po představení celkového pohledu a vybraných skupin se podíváme především do 

otevřených komentářů na to, jak naši respondenti*ky svou situaci chápou a jak k ní 

přistupují. 

Architektura jako poslání?  

„Strašně mě štve, jak se u nás v práci šéfové vymlouvají, že každý 

pracuje na ŽL v architektuře a že je to prostě tak nastavené, takže 

to tak bude i u nás ve firmě.“  

„Heslo: Když jsi mladý, děláš chyby, a to je normální. Proto je 

normální dělat měsíčně 50 hodin přesčasů.“ 

 

Napříč celým souborem se v řadě témat objevovala otázka (společensky ustavené) 

normy – toho, co je normální – a tedy přijatelné, protože jde o součást profesních 

podmínek.  

Z otevřených odpovědí vyplynulo, že absolventi*ky mají často pocit, že pracovat v 

zavedeném ateliéru na ŽL je normální a alternativy nejsou vždy dobře viditelné. Touha 

„učit se od nejlepších“17 je pro ně často prioritou. Silnou motivaci absolventů*tek učit se 

od zkušených a nasycenost trhu juniorních pozic, na kterém se pohybují i studenti, kteří 

mají ještě nižší nároky než absolventi, lze snadno zneužít: 

„Při rozhovoru s bývalými zaměstnavateli [z dob studií] zjišťuji, že 

dneska spousta studentů dochází žádat o praxi bez finančního 

ohodnocení, to má následně dopad i na nabízené platy kolegů již s 

praxí.“  

„Až po nějaké době jsem si uvědomil, že plat, který jsem dostával, 

není adekvátní a že nemám žádné výhody zaměstnance, pouze 

povinnosti (tj. hlášení dovolené o týden či měsíc dopředu apod.).“ 

Řada odpovědí také kriticky odkazovala na své architektonické vzdělání, které podle nich 

šířilo představu architektury jako činnosti, která vyžaduje oběti, tvrdou práci, a pomalé 

stoupání po hierarchickém žebříčku:  

„S odstupem hodnotím práci architekta jako výrazně 

podhodnocenou, v porovnání s jinými VŠ absolventy až 

katastrofálně. Částečně za to však může kultura „architektury jako 

poslání" očkovaná do lidí již během studia. Myslím, že je důležité, aby 

všichni v generaci viděli, kde se pohybují platy a jak vypadá 

důstojné ohodnocení za provedenou kvalitní práci. Je čas si 

uvědomit, že šéf má velmi často několikanásobně vyšší ohodnocení 

a jediné, co nabízí firmě, jsou kontakty s bývalými spolužáky napříč 

oborem. Co s tím?“ 

Široce rozšířená trajektorie začínající prací u někoho a postupné zavádění vlastní praxe 

může toto vnímání ovlivňovat. Chybí také znalost právního rámce – zákoníku práce a 

občanského zákoníku.  

                                                 
17 Ať již to z hlediska pracovních podmínek znamená cokoliv.  
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Jak je patrné již z přehledů pracovních situací a nepoměru mezi těmi, kteří zaměstnávají 

a kteří spolupracují s kolegy*němi na ŽL, řada ateliérů – uskupení o několika lidech –  

výpomoc potřebuje, protože mají hodně práce, a zároveň si nemohou dovolit nabídnout 

jistotu stabilního zaměstnání, když se sami pohybují ve velmi nestabilním prostředí. Krom 

široké palety schopností a znalostí, kterými malý podnikatel musí vládnout nad rámec své 

profese, situaci komplikuje i právní rámec, nekoordinovanost úřadů a dotčených orgánů, 

stávající nastavení zákona o zadávání veřejných zakázek, který podporuje soutěžení na 

nejnižší cenu, zdánlivý nezájem nebo neporozumění ze strany veřejnosti. 

„Má práce mě neskutečně baví, kdyby tomu bylo jinak, netrávila 

bych tu tolik času za „tolik" peněz.“ – k tomu „podceňování“?  

S heroickými příběhy o překonávání nepřízně osudu a práci na sobě ostře kontrastují 

příběhy o vyhoření a zdravotních problémech. Normalizace zdraví škodících pracovních 

podmínek, které mohou být v rozporu se zákoníkem práce, usnadňuje chlebodárcům 

(investoři, města, odběratelé služeb, „zaměstnavatelé“) pokračovat v zajetém systému, 

ze kterého jako by cesty ven byly jen individuální, skrze vyjednávání nebo odchod a 

založení vlastní praxe, jak ilustrují tyto výpovědi: 

 

„Dosavadní pracovní zkušenosti (5 let po VŠ) mi daly skvělou profesní 

praxi, ale za poměrně vysokou cenu: absence volného času, 

vlastního bydlení nebo dětí a vztah s dlouholetým partnerem jen 

„víkendový". První dva roky pracovního poměru po škole byly fyzicky 

zdrcující, občas se povedly i měsíce se 150 hodinami přesčas (100 

Kč/hod.). Rozhodla jsem se pro změnu, prioritou bylo stihnout se 

normálně najíst a vyspat. Následovaly tři roky práce s běžnou 

pracovní dobou pro jinou firmu, ale jen na živnostenský list. Přestože 

jsem byla senior HAP s autorizací a měla zodpovědnost za poměrně 

velké projekty, nedostávala jsem dle mého odpovídající finanční 

ohodnocení (230 Kč/hod.), navíc možnost zaměstnání před 

„očekávatelnou mateřskou" nebyla firmou chtěná. Perfektní 

pracovní kolektiv mi bude chybět, ale vzhledem ke stávajícím 

cenám nemovitostí ve větších městech bychom měli tak na 1/2+kk 

v paneláku. Naplánovala jsem tedy ukončení práce, odstěhovali 

jsme se zpátky domů na ves a začínám úplně sama, tak mi držte 

palce:) Začátek je pro mě náročný, hlavně počítače+software a 

absence specialistů v blízkém okolí.“ 

 

„Po vyhoření (souběh práce v architektonickém ateliéru za 130 

Kč/hod + PhD studia + nahodilé práce pro známé), kdy jsem 

začátkem týdne měl na hodiny přesně daný rozvrh, jsem po dvou 

letech tohoto maratonu zjistil, že to takto nezvládám. Nejprve jsem 

opustil architektonické studio a po dalším půl roce jsem ukončil i PhD 

a odešel jsem z oboru do školství. Po dalším roce a půl jsem 

vycestoval na půl roku do zahraničí. Po návratu se snažím vrátit se 

do oboru a pracovat na sebe. Jako klíčovou pro svou spokojenost 

vidím nutnost pracovat za hodinovou mzdu. (I zkušení architekti mají 

problém dobře si nacenit svou práci úkolově. Zejména týká-li se 

práce pro nezkušené stavebníky – soukromé osoby stavějící jednou 

za život.)“ 
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Vyjednávání lepších pracovních podmínek  
Odvaha začít zlepšovat své pracovní podmínky souvisí s představivostí. Ta se postupně 

buduje na základě zkušeností, otevřeností pozitivním příkladům z okolí nebo s pěstováním 

vztahů mimo „profesní bublinu“. V momentě, kdy si architekti*ky dostatečně neuvědomují 

svá práva a povinnosti a neznají právní rámec své pracovní situace, jsou vytvořeny 

podmínky pro reprodukování nezdravých nebo nejasných pracovních vztahů.  

Snaží se mladí architekti/ky o narovnání pracovní situace tam, kde ji považují za 

nevyhovující?  

 
Graf 47 Vyjednávání lepších pracovních podmínek 

16 % respondentů*ek jejich stávající pracovní podmínky od začátku vyhovují. Více než 

polovina má zkušenost s vyjednáváním lepších pracovních podmínek. 25 % bylo 

úspěšných, 33 % dosáhlo částečného úspěchu, 5 % se pokusilo, ale byli neúspěšní. 13 % 

ovšem ukončilo předchozí spolupráci právě kvůli nevyhovujícím podmínkám. Je 

povzbudivou zprávou, že v případě opakovaných negativních zkušeností (například že 

peníze chodí později nebo vůbec, viz kapitolu Příjem) v takové pozici respondenti*ky 

nezůstávají. 16 % současná situace nevyhovuje, avšak nesnažili se vyjednávat její zlepšení. 

Důvody neznáme, pouze pár respondentů*ek se vyjádřilo ve smyslu, že „je to všude 

stejné“.  

Zkušenost se samozřejmě liší dle situace: Pro ty, kdo mají vlastní praxi, se vyjednávání 

lepších pracovních podmínek týká vztahů s klienty, nastavování smluv a naceňování 

zakázek („nastavuji podmínky sama sobě“, zvedání svých cen se zkušenostmi). Zde hraje 

také roli povědomí o architektonické profesi a reálných nákladech na práci.  
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„V zásadě se snažím držet honoráře dle ČKA18 a dělat osvětu na 

městech, ale zatím se mi nedaří si vydělávat, sotva pokryju náklady 

na život.“ 

Ti, kteří pracují pro někoho, řeší spíše platové podmínky, pracovní dobu, pracovní stabilitu 

a také náplň práce. 

Zároveň se ukázalo, že ne nutně musí zlepšení přijít s vyjednáváním, v dotazníku se objevily 

i informace, že se podmínky „zlepšovaly samy“ v souvislosti s nárůstem zkušeností. V 

případě práce na ŽL s jedním hlavním odběratelem si 64 % respondentů vyjednalo lepší 

nebo částečně lepší podmínky (a 12 % nevyjednávalo, protože jim stávající podmínky 

vyhovují). V případě pracovních smluv se zaměstnavatelem na HPP má zkušenost s 

vyjednáním lepších nebo částečně lepších podmínek 57 % respondentů, dalším 24 % 

podmínky již vyhovovaly. 

V průzkumu se ukázalo, že přes existující výjimky má málokdo odvahu začít pracovat sám 

na sebe hned po škole. Zároveň díky převládajícím zkušenostem okolí, možná díky 

uzavřenosti do sociální bubliny, málokoho napadne, že by bylo možné pracovat jinak. 

Následující citát ilustruje řadu kolujících přesvědčení:  

„K současnému stavu vedla dlouhá cesta plná pracovních 

zkušeností, které tak pozitivní nejsou, přestože jsem celkově měla na 

praxi extrémní štěstí, a i když nebyla extra výnosná finančně, lidsky 

ano... Poměrně pozdní přechod k úplně samostatné činnosti po 6 

letech po škole byl trochu důsledkem strachů, které vyvolává 

profesní okolí/ prostředí, že... „živit se na sebe je těžké“,... „že úděl 

architekta je mít hlad",… že... „vydělávají jen architekti, kteří dělají 

blbou architekturu", že... „je potřeba si to odklikat“. Že „vám nikdo 

nedá práci, když nemáte jméno.." ...ze současné pozice mám pocit, 

že tohle prostředí si dělají často sami architekti nesebevědomým 

vystupováním při naceňování zakázek, které pak kompenzují tím, že 

svoje méně zkušené kolegy nutí pracovat za 200 Kč/hod na ŽL, 

umocněně tím, že je nazývají otroky... A argumentují tím, že toho 

zatím moc neumí, příkladem, kdy neví z hlavy název normy, podle 

které se zrovna letos posuzujou hajzly.“  

 Vnímání svých silných stránek 

„Vidím největší problém v tom, že absolventi nemají sebedůvěru ve 

své schopnosti. Otročil jsem při studiu v různých projekčních 

kancelářích za pár korun na hodinu. Pak jsem si řekl, že to, co dělají, 

je tak jednoduché, že to přece zvládnu sám. Měl jsem pravdu.“ 

Pro snahu zlepšit své pracovní podmínky (ať už vůči nadřízeným nebo klientům) je kromě 

nahlížení na svou situaci velmi podstatná profesní sebedůvěra a vědomí vlastních silných 

stránek. Respondenti*ky hodnotí své konkurenční výhody následovně:  

                                                 
18 Program pro stanovení hodnoty projektových prací, dostupný zde: https://www.cka.cz/cs/pro-

architekty/kalkulacky 

https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/kalkulacky
https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/kalkulacky
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Graf 48 Konkurenční výhody (% respondentů*ek) 

Další nejčastěji zmiňované konkurenční výhody spočívaly v dalším vzdělání či specifických 

znalostech a dovednostech nad rámec oboru. Zaznívalo také pozitivní sebehodnocení 

vlastní schopnosti navrhování a kvality své práce a svého přístupu (flexibilní, pečlivý, 

soustředěný, s nasazením, hodnotově orientovaný). Pozitivně jsou hodnoceny také 

přínosy mimoškolních a neziskových aktivit: 

„Znalost terénu a oboru díky neziskové činnosti a aktivitě, kontakty, 

vize, jak má moje práce vypadat, a hodnoty, pod které nehodlám 

jít, takže asi i nějaká osobní a profesní hrdost.“ 

Dále byl vyzdvihován sociální kapitál – dobré a početné vztahy s lidmi. Funguje i místo 

působení – rodné maloměsto, kde není velká konkurence, nebo silný vztah k regionu 

působení:  

„Po ukončení vysoké školy se platové ohodnocení čerstvých 

architektů pohybovalo v Praze ve výši cca 17–20 000 Kč hrubého za 

poměrně velmi úmornou práci v ateliéru. Kdybych se nevrátila na 

Vysočinu a díky nasbírané praxi za dobu studii nezaložila OSVČ, 

určitě bych po 3 letech nedělala na takových projektech, na jakých 

pracuji, a postupně si tak rychle nevybudovala širokou klientelu s 

postupně lepším a lepším platovým ohodnocením. Jsem svým 

pánem, pracuji o víkendech, ale volno si udělám, kdy chci.”  

Maloměsto s sebou zároveň může přinášet komplikace ohledně představ a (ne)znalosti, 

co architektonická práce obnáší: 

„Absolvoval jsem na poměrně prestižní české škole, zde však získaný 

nestandardní titul nikdo nezná a vzbuzuje u lidí paradoxně 

nedůvěru.“ 

Za výhodu je považována i autorizace.  
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Autorizace 
Autorizaci má pouze 10 % našich respondentů*ek. Z té většiny, která ji nemá, o ni chce 

usilovat nebo již usiluje 54 %, 29 % neví a 7 % ne.  

Chtěli jsme také zjistit, jaké důvody pro získání anebo naopak nezájem o autorizaci 

respondenti*ky mají.  

 
Graf 49 Autorizace – vztaženo na celkový zkoumaný vzorek respondentů*ek 

Toto jsou odpovědi za celý soubor. Pokud se podíváme pouze na ty, co za sebou mají 

tříletou praxi po škole, a tedy by teoreticky již mohli autorizaci získat nebo o ni usilovat, 

vidíme, že autorizaci již má 22 % respondentů*ek. 9 % o ni usilovat nechce. Poměr těch, 

kteří neví, se snížil o sedm procent.  

 
Graf 50 Autorizace podle pohlaví (počty odpovědí) 
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Graf 51 Autorizace podle pohlaví (počty odpovědí) 

Získání autorizace se většině jeví jako poměrně samozřejmé završení profesní dráhy, nabytí 

autonomie19 a cesta ke smysluplným projektům, vliv na to, co budou dělat.  

Tuto rovinu akcentovala řada komentářů, které popisovaly problematickou situaci ve 

vztahu k nadřízeným a závislosti na nich, ve které respondentům*kám není vždy dobře, 

jak ilustrují například tyto citace:  

„Moje spokojenost a naplnění v práci se hodně odvíjí od projektu, 

který dostanu na stůl. To, kdo z autorů projekt vede, hodně 

rozhoduje, k čemu se dostanu a co se naučím. Nemůžu si vybírat.“  

„Nemám pevně ukotvenou pozici v týmu, nevyužívám svůj 

potenciál, necítím se doceněna, což je zdrojem mé frustrace. Vše je 

způsobeno spíše nepříliš dobrou organizací práce ze strany 

nadřízených.“ 

Autorizace se dále rovná pracovat sám*a pod svým jménem a na sebe, serióznost, 

cílevědomost, profesní čest, lepší pozici v týmu i profesním kontextu. Razítko je spojováno 

s důvěrou klientů a možnostmi do budoucna.  

Autorizace je podle otevřených odpovědí také chápána jako východisko ze 

švarcsystému, závislosti a nízkého finančního ohodnocení. Naše výsledky dávají této cestě 

v současných podmínkách za pravdu – s autorizací skutečně roste spokojenost.  

Zároveň to může být i usilování o autorizaci, které řadu lidí motivuje ke snášení 

nevyhovujících pracovních podmínek, aby autorizaci získali. Tuto nevýhodnost reflektuje 

následující citace:  

„Jsem zahradní architektka, ráda bych si udělala autorizaci, ale je 

těžké si vybrat, protože pokud pracuji pod autorizovaným 

architektem, abych si doplnila potřebnou praxi, je to spojeno z mé 

zkušenosti s neadekvátním finančním ohodnocením. Mám malé dítě 

a je pro mě v současnosti prostě výhodnější pracovat na sebe.“ 

Z otevřených odpovědí nicméně vyplývá, že většinově je autorizace vnímána jako 

nedílná součást profesní cesty, „tak to má být“ – jiné cesty jako by ani nebyly myslitelné. 

                                                 
19 Vymanění se ze závislosti na nadřízeném nebo závislosti na těch, od kterých si razítko „půjčuju“. 

Praxe barterů, shánění někoho, kdo mi razítko dá, platby za razítko…  
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Tomu samozřejmě do velké míry napomáhá i institucionální nastavení – role „razítka“, 

komunikace s úřady, možnost stát se společníkem a účastnit se veřejných zakázek apod. 

Mít autorizaci se podle řady odpovědí rovná být součástí profesního kolektivu.  

Jen menšina odpovědí naznačuje zájem o autorizaci a zároveň zvažování i jiné cesty, 

třeba za konkrétních podmínek:  

 „Hodlám někdy taky mít děti a potom se zkusit osamostatnit. Pokud 

bych teda nedostala HPP, pak bych o autorizaci tolik nestála.“ 

Respondenti*ky, kteří autorizaci nemají a neplánují, většinou odpovídají „nepotřebuji ji“. 

Je to buď kvůli povaze práce, pro kterou ji nepotřebují (interiérový design, koncepční 

práce), anebo se jedná o zohlednění kolektivní povahy architektonické práce (v kolektivu 

stačí jedna; vím, kde razítko sehnat; jedno razítko v manželství), což může být z hlediska 

dodržování Profesního a etického řádu ČKA sporná praxe: „Autorizovaná osoba není 

oprávněna označovat otiskem autorizačního razítka dokumenty, které: prokazatelně 

nevypracovala nebo nad jejichž vypracováním nevykonávala účinný dohled (ČKA 

2016)“20
  

Lidé, kteří pracují v oboru jen částečně, o autorizaci usilují méně, popřípadě si zájmem o 

ni více nejsou jistí.  

Řada lidí také uvedla, že autorizaci zatím nevyužijí, nepotřebují ji, popřípadě ještě chybí 

dostatek praxe. Dalším argumentem, který respondenti*ky zmiňovali v neprospěch 

autorizace, je reflexe pracovních podmínek v oboru a stres, nejistota, zda vůbec v oboru 

pokračovat. Výše popsaná asociace autorizace s vedoucími ambicemi a samostatností 

je také důvodem, proč někteří nad tímto krokem váhají. Podobně je to se zodpovědností 

– někteří vnímají, že s autorizací se zodpovědnost zvyšuje, ale finanční ocenění ne. 

Autorizace dává smysl v případě zájmů o vlastní praxi, zazníval pohled, že firmy 

autorizované architekty*ky nezaplatí.  

Členství v ČKA tematizuje jen menšina odpovědí. Dvakrát bylo členství chápáno jako 

možnost zlepšovat poměry v profesi, dvakrát jako zdroj přehledu o dění, přístup k dalšímu 

vzdělávání. Podle dvou respondentů*ek ČKA tuto roli nenaplňuje, nenabízí dostatek 

školení, právních přehledů, ani neposkytuje rychlé reakce na dotaz. Zmiňován je také 

generační rozdíl, který je chápán polarizačně – že ČKA nezastupuje mladé architekty*ky 

a jejich zájmy, neřeší jejich problémy, jak ilustruje tento komentář:   

 

„Tvorbu prostoru a architekturu v nejširším smyslu skutečně miluji. Po 

letech pochyb, „jestli na to mám" jsem se na základě (pozitivních) 

zpětných vazeb různého druhu troufla se osamostatnit. Pochybuji 

stále, ale věřím, že je to i vlastně dobře. Některé aspekty naší profese 

jsou skutečně depresivní a drsný. Z mého pohledu neautorizované 

osoby ČKA architekty velmi málo podporuje, zvlášť ty začínající... 

Obecně to, co ČKA architektům poskytuje, aspoň zvenčí, z pozice 

neautorizované osoby, není zrovna lákavé. Chvíli jsem i váhala, jestli 

nemám usilovat raději o razítko ČKAIT. I když se snažím vše vidět 

optimisticky a rozhodně tuto cestu nehodlám jen tak vzdát, místy je 

to dost tvrdej chlebíček.“ 

                                                 
20 Co architekti musí označovat razítkem (březen 2007), aktualizace 9. 2. 2016 

https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/legislativa/komentare-k-legislative/co-architekt-musi-

oznacovat-razitkem 

https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/legislativa/komentare-k-legislative/co-architekt-musi-oznacovat-razitkem
https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/legislativa/komentare-k-legislative/co-architekt-musi-oznacovat-razitkem
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Další cesty kromě autorizace 
Autorizace je nutná pro ty, kteří chtějí pracovat na projektech, na které podle zákona 

č. 183/2006 Sb., Zákona o územním plánování a stavebním řádu (Stavební zákon) 

potřebují schválení stavebním úřadem. Je možné spolupracovat s inženýrem ČKAIT, jehož 

razítko má legislativně stejnou váhu jako to architektonické. Interiéry, malé a dočasné 

stavby (dle definice §79 a §79 Stavebního zákona) lze navrhovat a provádět bez 

stavebního povolení. K vědecké činnosti více než autorizace pomůže postgraduální 

studium, impaktované články a účast na konferencích. Značné množství architektů se 

věnuje „příbuzné“ estetické činnosti jako je grafický design, fotografie, tvorba vizualizací, 

šperkařství, módní návrhářství... V rámci oboru, resp. v kontaktu s architekturou, 

respondenti*ky také administrují architektonické soutěže, pracují ve státní správě, vytváří 

vlastní workspace program – většinou tedy „pomáhají“ architektům-tvůrcům zlepšovat 

prostředí, vytvářet veřejné příležitosti nebo zlepšit své pracovní návyky. 

Alternativní zdroje zisku  

„Začal jsem podnikat jako architekt sám na sebe již při studiu VŠ, po 

dokončení VŠ jsem v tom zůstal. V práci se daří, občas narazím na 

neplatiče, občas bojuju s úřady... Dříve jsem dělal vše od studií po 

stavební povolení + úřady. Nyní dělám jen studie, na zbytek mám 

super tým lidí. Volné finance jsem zainvestoval do realit a ty mi 

finančně pomáhají, to mi v práci architekta pomohlo osvobodit se 

od zbytečných zakázek.“  

Jedním z alternativních zdrojů větší jistoty je doktorské studium. Kromě doktorandského 

stipendia je do 28 let také významnou pomocí to, že stát platí zdravotní a sociální pojištění.  

„Doktorské studium určitě není řešení pro běžného absolventa, 

přestože mne tento způsob života činí velice šťastnou.“ 

„Opustila jsem projekční praxe a pracuji jako doktorand v 

technickém oboru a jsem nadmíru spokojena.“ 

Zároveň v podmínkách českého akademického prostředí je doktorát (a často i navazující 

akademická/pedagogická činnost) často sám o sobě velmi prekarizující a vyčerpávající: 

„Hlavně si stěžuji a jsem nespokojen s neprofesionalitou ČVUT, kde mají 

všichni zaměstnanci v platových třídách 10 (akademický pracovník, 

asistent v ateliéru, dokonce i PhD) a méně nižší plat než popeláři v Brně, 

která je často i nižší než minimální zaručená mzda pro výkon povolání. 

Situaci nikdo i přes opakované urgování neřeší, dokonce jsem i slyšel 

argumenty, že nejsme státní zaměstnanci (prý kvůli akademické 

svobodě), takže se s nimi nemáme porovnávat a přijmout platové 

tabulky, které se nezměnily posledních 15 či více let.“ 

Další strategií je vyrovnávání příjmů v rámci vztahu, rodiny, kterou jsme již zmiňovali výše.  

„Neplatím nájem a mám partnera, se kterým můžeme náš 

nepravidelný příjem vzájemně vyrovnávat. Obojí umožňuje 

regulovat vlastní životní náklady a fungovat v méně pravidelném 

platovém režimu. Práce na sebe v začátcích je tedy výrazně 

jednodušší.“ 
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Rozkročení mezi obory: Jak si vedou ti, kteří se věnují 

architektuře jen částečně?   

„Vystudovanou mám architekturu, ale kvůli přetlaku na trhu je zájem 

spíše o projektanty, a tak se spíše zakázky točí kolem projekční 

práce. Jako doplňkový příjem jsem zvolil oprávnění pro energetické 

specialisty na vypracování PENB, které zužitkuji jak u 

„zaměstnavatele", tak i v soukromých akcích. Zvyšování kvalifikace 

vede i k vyššímu ohodnocení platu.“ 

 „Pracuji na sebe, abych mohl takhle pokračovat a "vyjít", resp. uživit 

rodinu, jsem nucen si výrazně přivydělávat mimo obor (podnikám v 

dopravě).“ 

Jen částečně se architektuře věnuje 74 (6 %) našich respondentů*ek. Není jasné, zda je i 

obecně poměr těch, kteří se věnují architektuře jen částečně v ČR podobně nízký, 

výsledky v této kapitole je proto třeba chápat spíše jako představení odpovědí, které jsme 

získali.  

 
Graf 52 Architekti*ky částečně mimo 

obor podle pohlaví 

 
Graf 53 Architekti*ky částečně mimo obor podle věku 

 
Graf 54 Míra, v jaké se věnují architektuře 

43 (48 % z této kategorie) respondentů*ek se architektuře nevěnuje naplno, protože je 

neuživí.  

„Pomalu se to zlepšuje. První projekty byly velmi ztrátové i díky 

absenci kvalitních smluv. Po prvních měsících jsem tak musel práci z 

finančních důvodů přerušit a odjet na dva měsíce jako námezdní 

dělník do Německa, kde jsem se s šestinásobným příjmem 

zabezpečil dostatečně natolik, abych se mohl po návratu opět začít 

věnovat architektuře.“ 
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8 (9 %) architektura nebaví. Další uváděné důvody:  

- jinde mám lepší pracovní podmínky (11x) 

„Mám hlavní pracovní poměr na dobu neurčitou (0,75 úvazek) na 

ZUŠ, což znamená 3 dlouhé odpoledne, zaměstnanecké a 

specificky učitelské benefity, např. 12 týdnů prázdnin. V ostatní 

pracovní době se věnuji architektuře (soutěže a vlastní zakázky). 

OSVČ díky hlavnímu pracovnímu poměru mohu vykonávat na 

vedlejší činnost, čímž nemusím platit vysoké odvody. Díky tomu, že 

živím rodinu (manželka na mateřské), je tato kombinace pro nás 

nejjistější druh příjmu tak, abych dělal architekturu v takové kvalitě, 

jakou ji chci dělat, bez kompromisu ekonomického – existenčního, 

etických faulů, jako např. brát si peníze od dodavatelů produktů 

atd.“ 

 

- baví mě něco jiného (5x) 

- nedostatek zkušeností pro získání dobré práce v oboru (3x) 

- mateřská dovolená (3x) 

Oblasti, kterými se zabývá více než jeden respondent*ka jsou následující (velikost písma 

odpovídá četnosti):  

 
Obrázek 2 Oblasti, které se věnují ti, kteří se věnují architektuře jen částečně (velikost dle četnosti) 
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Graf 55 Věnuješ se projekční činnosti? 

Ti, kteří se projekční činnosti nevěnují, dělají vizualizace (5x), architektonické studie (5x), 

interiérový design (3x), jsou na rodičovské / mateřské dovolené (3x), dělají projektový 

management (2x), BIM (2x), odborné konzultace (2x) nebo jsou ve výzkumu (2x) či 

v pedagogice (2x) – uvádíme jen možnosti, které se alespoň jednou opakovaly. Zároveň 

se v této sebeidentifikaci ukazuje nejasná hranice toho, co respondenti*ky ještě považují 

za architekturu a co již ne. 

Ve srovnání je patrné, že mezi respondenty*kami, kteří se architektuře věnují jen částečně, 

je výrazně menší podíl těch, kteří pracují na ŽL s jedním hlavním odběratelem (24 % versus 

48 % těch, kteří se architektuře věnují naplno). Mají také více pracovních smluv na HPP (33 

% versus 21 %). Nižším poměrem práci pro jednoho odběratele na ŽL pak ale narůstá 

poměr drobnějších pracovních vztahů i práce načerno.  

 

 
Graf 56 Pracovní situace podle toho, zda práce v oboru plně nebo částečně (% respondentů*ek) 
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Oproti architektům*kám plně v oboru pracují ti, kteří jsou v oboru částečně, mnohem více 

na sebe (41 % vs 27 %). Jak vyplývá i z otevřených komentářů, částečná práce v jiném 

oboru umožňuje věnovat se vlastní praxi a architektuře podle sebe s větší radostí a méně 

kompromisů. To potvrzuje i následující graf:  

 
Graf 57 Velikost organizace podle toho, zda práce plno nebo částečně v oboru (% respondentů*ek). 

Ukázalo se, že ti, kteří pracují v oboru jen částečně, častěji pracují za úkolovou mzdu 

(39 %), než ti, co pracují v oboru plně (26 %). Ve fixním měsíčním platu a práci za 

hodinovou mzdu není rozdíl. Taktéž se neukázal rozdíl ve zkušenostech s výplatou. 
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Liší se nějak pracovní benefity těch, kteří pracují plně v oboru a těch, kteří jen částečně?  

 
Graf 58 Pracovní benefity podle toho, zda práce v oboru naplno nebo jen částečně (% respondentů*ek) 

Některé výrazné rozdíly (například v „dobrý pracovní kolektiv“, menší poměr pracovního 

hardware a software) souzní s výše uvedenými rozdíly – například v tom, že větší poměr 

těch, kteří dělají architekturu jen částečně, pracuje samostatně.  

Zároveň se však neukázaly významné rozdíly ve spokojenosti. Neukázal se dále ani rozdíl 

v bydlení, praxi během a po studiu, ve věku, pohlaví ani ve vzdělání.   
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Alternativní formy spolupráce 
Zde se ukazují jako klíčové dobré sociální vztahy – například spolupráce s bývalými 

spolužáky nebo (méně často) vztahy navázané v rámci praxe při studiu.  

„Pracuji pod hlavičkou jednoho ateliéru, kde si každý vede své 

projekty sám od nacenění až po autorský dozor. Všichni odvádíme 

stejný podíl ateliéru, ze kterého se platí nájem, energie, kancelářské 

potřeby... Jsme demokratický ateliér, kde má každý stejné právo 

hlasu.“  

„Moje práce a neformální pozice je založena na přátelství 

s „nadřízeným“, s tím, že postupem času přejdu do vlastní praxe 

s výhodou trvalého mentoringu a komunikace s tímto nadřízeným. 

Nevýhodou je dojíždění do místa ateliéru. Moje práce je založená 

na přátelství a spolupráci s tím, že si budu postupně dělat své 

projekty a mí dva šéfové mi budou radit.“ 

„Škoda, že v dotazníku není věnována část i předchozím 

zkušenostem, protože práce (běžná praxe v oboru) v 

nepřiměřených podmínkách není dlouhodobě fyzicky ani psychicky 

možná. Současně již pracuji v přijatelných pracovních podmínkách, 

které jsme si s kamarády vytvořili nakonec sami.“ 
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Architektonické vzdělávání 
Zkušenost se vzděláním jsme již do našeho dotazníku kvůli rozsahu nezahrnovali. Máme 

však k dispozici výsledky rozsáhlého průzkumu Absolvent 2018, který se věnoval kvalitě 

vysokoškolských programů a jejich reflexi ve vztahu k absolventským pracovním 

zkušenostem. Data týkající se absolventů*ek architektury nám se svolením MŠMT poskytlo 

Centrum pro studium vysokého školství.  

Cílovou skupinou tohoto průzkumu byli absolventi vysokých škol z let 2013–2017 (1 až 5 let 

po získání diplomu), kteří již nestudují další studijní program vedoucí k získání 

akademického titulu. Dotazník vyplnilo 349 absolventů*ek architektury z různých univerzit, 

kteří ukončili své studium mezi lety 2013–2017. Následující přehled je věnován datům 

z průzkumu Absolvent 2018, které se týkají tohoto oboru. Tam, kde to bylo relevantní, jsme 

jej doplnili slovními odpovědmi získanými v našem výzkumu.  

„Do jaké míry vystihují následující výroky důvody, kvůli nimž jste se rozhodl/a pro toto 

studium?“ (1 – rozhodně ano, 3 – tak napůl, 5 – rozhodně ne, seřazeno dle pořadí).  

  Hodnocení  

Jednalo se o zajímavý a atraktivní obor studia. 1,34 

Domníval/a jsem se, že mi toto studium pomůže rozvíjet moji vzdělanost, 

znalosti a schopnosti. 
1,35 

Domníval/a jsem se, že mi toto studium pomůže k zajímavé a naplňující 

práci. 
1,41 

Studium mělo vysokou společenskou prestiž. 2,1 

Domníval/a jsem se, že díky tomuto studiu budu moci získat dobře 

placenou práci. 
2,33 

Město, nebo část města, kde se vysoká škola nacházela, bylo atraktivní 

pro život. 
2,34 

Vyhovovala mi geografická poloha vysoké školy (např. byla v místě mého 

bydliště). 
3,04 

Studium mi bylo osobně doporučeno. 3,41 

Ke studiu se přijímalo bez přijímacích zkoušek nebo přijetí bylo snadné. 4,27 

Jednalo se o pokračování v rodinné tradici. 4,38 

Nebyl/a jsem přijat/a k jinému studiu – šlo o náhradní volbu. 4,86 

Tabulka 2 Důvody pro studium ((1 – rozhodně ano, 3 – tak napůl, 5 – rozhodně ne, seřazeno dle pořadí) 

Z tabulky vidíme, že zájemci*kyně o studium považovali architekturu za zajímavý a 

atraktivní obor, který přispěje k rozvoji schopností a znalostí. Zároveň byla silně vnímána 

prestiž tohoto studia. Zároveň se zájemci příliš nesetkávali s tím, že by jim studium bylo 

osobně doporučeno.  
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Graf 59 Domníval/a jsem se, že díky tomuto studiu budu moci získat dobře placenou práci (počty 

odpovědí). 

Rozložení odpovědí také ukazuje, že většina počítá s tím, že po studiu architektury získá 

dobré finanční ohodnocení.  

Do jaké míry byl při Vašem studiu kladen důraz na uvedené způsoby výuky? 

 
Graf 60 Důraz na způsoby výuky (1 – do velké míry, 5 – vůbec ne) 

Do jaké míry Vám tyto způsoby výuky pomohly připravit se na následné uplatnění na trhu 

práce? 

Způsob výuky Hodnocení 

Vlastní tvorba 1,59 
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Přednášky 3,18 

E-learning 4,06 

Tabulka 3 Hodnocení způsobů výuky v přípravě na pracovní uplatnění (1 – do velké míry, 5 – vůbec ne, 

seřazeno dle pořadí) 

Pozitivně je hodnocen zejména důraz na vlastní tvorbu, vlastní řešení problémů a 

projektové učení.  

Do jaké míry Vás studium připravilo na to, abyste…? 

  Hodnocení 

Byl/a schopen/schopna se dále vzdělávat 2,16 

Byl/a schopen/na se ve své práci zapracovat 2,34 

Mohl/a dále osobnostně růst 2,42 

Mohl/a zvolit práci odpovídající vašim 

osobnostním charakteristikám a preferencím 
2,59 

Se přizpůsobil/a režimu pracovního života 2,73 

Zvládl/a přijímací řízení do zaměstnání 2,8 

Zvládal/a sociální vztahy na pracovišti 2,94 

Byl/a schopen/schopna se orientovat v 

nabídkách trhu práce a vyhledal/a si 

odpovídající práci 

3,24 

Tabulka 4 Příprava studiem na… (1 – do velké míry, 5 – vůbec ne) 

Z tabulky je patrné, že obecně absolventi své vzdělání ve vztahu k následnému 

pracovnímu uplatnění příliš pozitivně nehodnotí [...] 

Jak dobře vás studium připravilo v oblasti…? 

 
Graf 61Dovednosti získané studiem (1 – výborně, 5 – vůbec ne) 

Nejpozitivnější hodnocení získala role vzdělání v získání uměleckých dovedností (známka 

1,89) a sociálních dovedností (2,95). Nejhůře hodnocené jsou dovednosti podnikatelské 

(4,17). Toto zhodnocení odpovídá i zjištěním z našeho vlastního výzkumu, kde se kritika této 

oblasti opakovala. Následující komentář z našeho dotazníku reflektuje zkušenost 

s architektonickým vzděláváním i změnu vlastního pohledu na platové podmínky v oboru:  
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„Při škole jsem měl praxi, po škole jsme vyhráli pár soutěží, začali sami na 

sebe, v průběhu vývoje jsem si dal od práce jen na sebe párkrát pauzu a 

spolupracoval i s jinými kancelářemi, v jedné jsem byl dva roky partner. 

Obecně je absolvent nepřipravený na projekční činnost a nemá 

dostatečné kompetence jako architekt. Status mezi stavařinou a 

architekturou vede k dlouhému procesu profilace absolventa a jeho 

stabilizace na trhu práce. Nepoznal jsem, co je přesně motivací 

dotazníku, jestli jde o ohodnocení, ale je důležité si uvědomit, že nejde o 

to něco nakreslit. Proces je získat práci, klienty, práci vytvořit s co 

nejvyšším standardem, vyjednat podmínky a dostat zaplaceno. To není 

snadný proces, zvláště v naší architektonické situaci. Z počátku praxe 

jsem měl také dojem, že mi platí málo, a že celou práci dělám sám, ale 

dnes vidím, že nakreslit něco je 20 % práce.“  

Zaměstnavatel:  

„Jako zaměstnavatel čerstvých absolventů architektury (a stavební 

fakulty) můžu konstatovat, že pracovní a platové představy 

některých uchazečů jsou vzhledem k jejich profesním schopnostem 

dosti zkreslené. Objevuje se problém v nastavení výukových 

programů na školách.“ 

Kdybyste měl/a možnost znovu svobodně volit, zvolil/a byste si stejný studijní program na 

stejné škole i fakultě? 

 
Graf 62 Studovali byste stejný obor? 
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Pokud celkově zhodnotíte situaci v průběhu prvního roku po absolvování studia, do jaké 

míry jste ve vztahu k Vašim zkušenostem na trhu práce postrádal/a následující znalosti, 

dovednosti, schopnosti nebo způsobilosti? 

 Hodnocení 

Schopnost učit se 4,38 

Tvůrčí schopnosti 4,14 

Schopnost týmové práce 3,92 

Schopnost řešit problémy 3,78 

Pokročilé dovednosti v oblasti ICT  3,73 

Komunikační dovednosti 3,4 

Jazykové dovednosti v cizím jazyce 3,4 

Plánovací a organizační schopnosti 3,37 

Oborově specifické znalosti a 

dovednosti 

3,1 

Schopnost jednat se zákazníky 2,89 

Tabulka 5Postrádané kompetence (5 – vůbec ne, 1 – do velké míry) 

Sebezhodnocení současných kompetencí 

 
Graf 63 Současná versus požadovaná úroveň kompetencí (1 – velmi vysoká, 5 – velmi nízká). 

Ze srovnání vidíme, že schopnost učit se, tvůrčí schopnosti a schopnost týmové práce jsou 

vysoce hodnoceny jako relevantní pro vlastní práci – a zároveň schopnosti 

respondentů*ek přesahují reálné pracovní nároky. Oproti tomu respondenti*ky vnímají 

svou schopnost řešit problémy jako vysokou, avšak stále ještě ne úplně dostačující. To 

samé platí i pro plánovací a organizační schopnosti a oborově specifické znalosti a 
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dovednosti, komunikační dovednosti a schopnost jednat se zákazníky. Jazykové 

dovednosti naopak nejsou tak důležité.  

Z výzkumu Absolvent 2018 se ukazuje, podobně jako z otevřených odpovědí našeho 

dotazníku, kde respondenti*ky vlastní iniciativou reflektovali profesní přípravu, že české 

školy jsou schopné připravit budoucí architekty*ky rozvíjením jejich kreativity, tvorby, 

schopnosti samostatné práce a spolupráce v rámci týmu. Zároveň však školy 

momentálně nepřipravují mladé architekty*ky dostatečně na jiné praktické aspekty 

výkonu profese, zejména jde o odhadování rozsahu a trvání práce, naceňování a ostatní 

aspekty, které obnáší vedení vlastní úspěšné praxe. Tak svou zkušenost hodnotí i další 

respondent: 

„Architekt po škole se zpravidla neorientuje v tom, jak systematicky 

vykonávat vlastní práci, co vše je v jeho kompetenci, jaká jsou jeho 

práva, apod. Proto je často pro investora takovou holkou pro 

všechno, nedostane vždy zaplaceno apod. Ze školy jsem si odnesl 

destruktivní pracovní návyky a zcela naivní představy o fungování 

praxe.“ 

Odchod z oboru 

Chtěli jsme zběžně zachytit i ty, kteří sice architekturu vystudovali, ale nyní se jí již nevěnují. 

Co to znamená „práce v oboru“ (a tedy odchod z ní) jsme nijak nedefinovali, nechali 

jsme to na vnímání odpovídajících.   

 
Graf 64 Odchod z oboru podle pohlaví 

 
Graf 65 Odchod z oboru podle věku 

Absolventi*ky kteří se nevěnují architektuře (získali jsme jich 49, což bylo 4 % ze všech 

odpovědí) dělají řadu jiných věcí. Od oborů souvisejících jako je grafický design, 

fotografie, vizualizace, specifické certifikace, činnosti související s projekcí až po IT a práci 

ve školství.  

18 respondentů*ek se nevěnuje architektuře, protože je neuživí, 2 nebaví. Mezi další 

uváděné důvody patří: 

- v příbuzném nebo úplně jiném oboru nalezli lepší uplatnění, lepší pracovní podmínky (6x) 

„Jako 3D grafik si dokážu lépe hledat práci a účtovat za ni adekvátní 

peníze než jako architekt.“ 

- mají problém najít práci v oboru (4x) 

„Pracoval jsem v zahraničí, kde mi nabídli zaměstnaneckou 

smlouvu, v létě burnout, takže konec, pak odpočinek, teď 
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neúspěšné hledání nové práce (velká konkurence) a práce 

v kavárně.“ 

- kritika pracovních podmínek (3x) 

„Školu jsem ukončila před 4 lety (2016). Byla jsem asi na 6 

pohovorech (menší i větší ateliéry) a všude mi nabídli 20 000 Kč na 

OSVČ, a to včetně [anonymizováno]! U [anonymizováno] jsem chvíli 

uvažovala o udání na finančák, nakonec jsem se na to vyprdla a šla 

dělat mimo obor za normální plat (výroba nábytku pro retail).“  

- odmítnutí pracovních podmínek v oboru + neuživili (by) se (2x) 

- nepovažují své schopnosti za dostatečné při práci v oboru (2x) 

Podle šetření Absolvent 2018 jsou hlavními důvody odchodu z profese u absolventů 

architektury nízké platy (65 %), práce neodpovídající původní představě (58 %), špatné 

pracovní podmínky (50 %).   

 
Graf 66 Důvody k odchodu z oboru (zdroj: Absolvent 2018) 

Vzhledem k zaměření především na pracovní podmínky v architektuře jsme o této skupině 

další informace nezjišťovali.  
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Závěrečný komentář 

Tento výzkum je prvním krokem k většímu porozumění výzvám, kterým architektonická 

profese čelí, proč tomu tak je a jaké vidíme možnosti řešení u nejmladší generace 

tvůrců*kyň. Začali jsme z toho konce, který náleží naší generaci.  

Přinesli jsme rozsáhlý průzkum stávajících pracovních podmínek mladých architektů a 

architektek. Kromě kvantitativních přehledů jsme se věnovali i otevřeným odpovědím, 

které nám výzkumný design umožnil sesbírat. Chceme také odkázat na číslo časopisu 

ERA21 Podhoubí architektury (#03/2020), kde vyšly rozhovory s mladými architekty a 

architektkami, které tento výzkum doplňují.  

Jsme si vědomi toho, že toto šetření je pouze jedním z prvních kroků snah zlepšovat 

pracovní podmínky v oboru a kontext, ve kterém architektura vzniká. Doufáme, že tyto 

výsledky budou jedním z podkladů pro širokou oborovou diskuzi. Mělo by také být zjevné, 

že zpráva o situaci, zkušenostech a pohledech jedné kohorty neaspiruje na to, aby byla 

čtena jako analýza celkového stavu profese. Spíše do prostředí, ve kterém mají 

autorizovaní architekti*ky organizované zastoupení své komory vnášíme hlas těch, kterým 

většinou (prozatím?) zastoupení chybí. 

Místo shrnutí rozsáhlých výstupů (jejichž zhuštěnou podobu si ostatně také můžete přečíst 

ve stejném čísle ERA21) bychom chtěli nastínit možné další kroky, kterými by bylo 

smysluplné navázat. Rozhodně zde však neaspirujeme na vyčerpávající seznam 

„zaručených řešení“. 

▪ „Není zlepšení bez zastoupení“: jak ukazují zkušenosti z celé řady profesních 

kontextů (např. Dullroy, Cashman 2013), pro efektivní prosazování změn je 

sebeorganizace a institucionalizace snah klíčová. Pracovní podmínky v oboru 

nejsou individuální záležitostí a individuální možnosti změn jsou omezené.  

▪ Hledání, shromažďování a šíření příkladů, že „to jde i jinak“. V současné situaci se 

nezdá realistické, že se masově rozšíří zaměstnávání na hlavní pracovní poměr, 

individuální trajektorie autorizací k vlastní praxi také není dostupná pro každého. Je 

potřeba hledat nové cesty spolupráce, které budou v souladu se stávajícím 

právním rámcem, budou rovnocennější ve způsobu dělení zodpovědností, 

kompetencí a odměn a nebudou vytvářet nezdravou alternativu 

zaměstnaneckého poměru. Jak jsme ukázali, součástí problému je i malá viditelnost 

pozitivních příkladů, které mohou inspirovat k individuálním, ale i kolektivním 

změnám. Sem patří i průzkum zahraniční situace, kde je celá řada odlišností jak 

v pracovně-právním rámci, tak v sociální pozici architektury a kulturních zvyklostí 

(např. Piber 2018). Některé z nich mohou být inspirativní i pro nás. Účinnost sdílení 

se mimochodem ukazuje i díky zpětné vazbě na zveřejněný článek a rozhovory 

v časopise ERA21. Od jeho vydání v této chvíli neuplynul ani měsíc. 

▪ S tím souvisí i námi zběžně tematizovaná otázka společenských norem – „kdy a jak 

se staly stávající podmínky přijatelné?“ Skrze historickou paralelu s jinými neméně 

individualizovanými profesními oblastmi (například věda a výzkum) se dá 

předpokládat, že předchozí generace měly cestu k etablování vlastní praxe z řady 

důvodů méně prekarizovanou. Je tomu skutečně tak? Konfrontace a poměřování 

podmínek samo o sobě daleko nepovede. Ale společná reflexe pracovních 

začátků různých generací může naopak otevřít cestu ke vzájemnému porozumění 

(viz také ERA21 #02/2019 – Mezigenerační dialog).  

▪ Otevřeně spolu o pracovních podmínkách mluvit. Tichý souhlas se současným 

statem quo a absence kritické reflexe pracovních podmínek vede pouze k další 

reprodukci toxického pracovního prostředí. 

https://www.era21.cz/cs/obsah-casopisu/2020/3/
https://www.era21.cz/cs/obsah-casopisu/2020/3/
https://www.era21.cz/cs/obsah-casopisu/2020/3/
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▪ Mezioborová spolupráce profesí s architekturou příbuzných. Otevřené odpovědi i 

rozhovory potvrzují, že spolupráci a otevřenost jiným profesním náhledům vnímají 

mladí profesionálové jako přínosnou. Sem patří i spolupráce architektů*ek a 

stavebních inženýrů*ek. Představa vzájemné konkurence těchto oborů je 

významně posilována už při studiích. Bylo by dobré nacházet další cesty 

spolupráce a táhnutí za jeden provaz, usilování o vyšší standard stavební kultury 

v ČR, ne si vzájemně vytvářet opozici kvůli překrytí kompetencí autorizovaných 

profesionálů*ek obou oborů. V tomto by byla vhodná součinnost obou komor (ČKA 

a ČKAIT). 

▪ Diskuze o směřování architektury a stavitelství v širších souvislostech a 

návaznostech na klimatickou změnu a další krize, vůči kterým naše společnost není 

zcela odolná. 

▪ Systematické vzdělávání mladých architektů*ek a studentů*ek v oblastech pro 

lepší uplatnění v praxi (např. pracovní a autorské právo, cenotvorba a 

management zakázek). 

▪ Vzbuzení zájmu o architekturu mezi širokou veřejností. Jak reflektovala i řada 

našich respondentů*ek, pracovní podmínky souvisejí i s rolí a pozicí profese ve 

společnosti – prezentace naší profese na veřejnosti je „zkostnatělá“. Vnímáme 

složitost komunikace dlouhodobých a komplexních procesů, které architekturu 

provázejí, nicméně je potřeba vytvářet prostor pro jejich sdílení a hledat cesty pro 

jejich prezentaci, vysvětlovat, co vlastně architekti*ky dělají, komunikovat, kolik 

peněz stojí služby architekta a jejich standard.  Umět vysvětlit přidanou hodnotu 

architektury, smysl uvažování v širších souvislostech a pozvání se účastnit na 

procesu může být cestou. 

▪ Spolupráce s ČKA při aplikování lepších profesních standardů – ať už v rámci oboru 

(architekti*ky vůči architektům*kám) nebo ve vztahu ke klientům. ČKA by měla 

reflektovat rozšířenou přítomnost švarcsystému v architektonickém oboru a jakožto 

zastřešující oborový orgán vést snahy o narovnání pracovního prostředí, o 

nastavení férových pracovních podmínek pro všechny architekty*ky. Podílet se na 

komunikaci rámcových cen služeb architektů*ek. 

▪ Vytváření lepších podmínek pro praxi architektů*ek, kteří zároveň pečují o rodinu. 

Jak vyplynulo z našeho průzkumu, ve standardním vnímání architektonické praxe 

není počítáno se slaďováním pracovních a rodinných povinností. Tomu může 

pomoci aktivní hledání příležitostí pro zapojování pečujících rodičů (nebo naopak 

dospělých dětí, které pečují o své starší rodiče) do pracovního procesu. Např. větší 

míra částečných pracovních úvazků (s adekvátními pracovními i platovými 

podmínkami), zakládání firemních či institucionálních dětských skupin/školek, 

umožnění jednorázového hlídání dětí v rámci profesních setkání či pracovních 

porad, vytvoření speciálního režimu pro udržení aktivní autorizace i v momentě, kdy 

je architekt*ka na rodičovské dovolené, apod. 

▪ Naučit se stanovit si vyhovující podmínky pro práci. Naučit se nepřistupovat na 

nevhodné pracovní podmínky. (Týká se jak práce pro jiné architekty*ky, tak práce 

pro stavebníky*ce.) 

▪ „Fair Trade“ architektura ‒ zvýšit zájem klientů*ek vůči podmínkám, v jakých jimi 

objednané architektonické služby vznikají. 
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